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EINLEITUNG

Zielsetzung der Evaluations-Standards

Die Evaluations-Standards der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft, nachfolgend
kurz SEVAL-Standards genannt, sollen einen Beitrag zur Professionalisierung der Evalua-
tion in der Schweiz leisten. Die Einhaltung der SEVAL-Standards erhoht die Glaubwiir-
digkeit, Qualitdt und Vertrauenswirdigkeit von Evaluationen. Nur das positive Zusam-
menwirken aller Beteiligten, also von

e Evaluatorinnen und Evaluatoren,
e Auftraggeberinnen und Auftraggeber sowie
e weiteren, an der Evaluation beteiligten Personen

schafft die Basis ftir Evaluationen von hoher Qualitat. Die SEVAL-Standards formulieren
deshalb Kriterien, die alle an Evaluationen beteiligten Personen in die Pflicht nimmit.

Die SEVAL-Standards definieren die Anforderungen, welche an Evaluationen gestellt
werden, nicht aber die Instrumente zur Umsetzung einer Evaluation. Im Idealfall erfillt
eine Evaluation alle in den SEVAL-Standards formulierten Anforderungen. Im konkreten
Einzelfall wird es aber nicht immer moglich sein, jeden einzelnen Standard gleicherma-
ssen zu berticksichtigen. Vielmehr gilt es, die SEVAL-Standards an die spezifische Situa-
tion anzupassen. Dies kann so geschehen, dass einzelne Standards aus bestimmten
Grinden fiir den konkreten Fall als unwesentlich eingestuft werden, wahrend anderen
Standards ein besonders grosses Gewicht beigemessen wird. Anpassungen an die spezi-
fischen Bedingungen einer Evaluation sollten aber wohliiberlegt erfolgen, offen darge-
legt und explizit begriindet werden. Die Anpassungen sollten von den an einer Evalua-
tion Beteiligten (also Auftraggeberinnen und Auftraggeber, Evaluatorinnen und Evaluato-
ren, Adressatinnen und Adressaten der Evaluation sowie eventuell weitere Beteiligte) zu
Beginn der Evaluation gemeinsam ausgehandelt und festgelegt werden.

Bei der Formulierung der SEVAL-Standards wurde speziell darauf geachtet, dass sie sich
(mit Ausnahme der Personalevaluationen) fiir Evaluationen aller Art eignen. Dies hat zur
Konsequenz, dass die Anwenderin oder der Anwender die SEVAL-Standards im Hinblick



auf die vorliegenden Bediirfnisse zu konkretisieren hat. Dies betrifft nicht nur die oben
dargelegte Anpassungsleistung, sondern ebenso eine Konkretisierung der in den SEVAL-
Standards enthaltenen Aussagen. Dieser Interpretationsvorgang soll unter Berticksichti-
gung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit erfolgen. Dies erlaubt auch Aussenste-
henden, die vollzogene Konkretisierung zu verstehen.

Anwendungsbereich der SEVAL-Standards

Die SEVAL-Standards gelten fiir Evaluationen im Allgemeinen (mit Ausnahme der Perso-
nalevaluation), unabhangig vom institutionellen Kontext, dem gewahlten Vorgehen (z.B.
interne oder externe Evaluationen) und dem spezifischen Themenbereich. Der Ausdruck
Evaluationsgegenstand steht in den SEVAL-Standards gleichermassen fiir Programme,
Massnahmen, Projekte, Organisationen, Institutionen, Politiken, Produkte, Materialien
oder andere Evaluationsgegenstande, nicht aber fiir Personen.

Adressatinnen und Adressaten der SEVAL-Standards

Die SEVAL-Standards richten sich an alle Personen, die an Evaluationen beteiligt sind
oder diese beeinflussen. Damit wenden sich die SEVAL-Standards namentlich an Evalua-
torinnen und Evaluatoren, Auftraggeberinnen und Auftraggeber, aber auch an weitere
Personen, welche die Beachtung der SEVAL-Standards unterstiitzen konnen (wie etwa
jene, die sich in Aus- und Weiterbildung mit Evaluation befassen).

Entstehung der SEVAL-Standards

Die SEVAL-Standards stiitzen sich auf die ‘Program Evaluation Standards’ des ‘Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation’ ab (Joint Committee 1994 und
2000). Die Arbeitsgruppe ‘Evaluationsstandards’ der SEVAL hat sich intensiv mit der
Thematik Evaluationsstandards auseinandergesetzt. Die Arbeitsgruppe, die Vertreterin-
nen und Vertreter aus Bund und Kantonen, aus Evaluationspraxis und aus der Wissen-
schaft umfasst, hat zur Formulierung der SEVAL-Standards einen Ausschuss gebildet. Die
Mitglieder dieses Ausschusses haben die vorliegenden Standards unter Vernehmlassung
der Mitglieder der Arbeitsgruppe formuliert. Die begleitenden Materialien enthalten
Hinweise zur Vorgehensweise sowie eine Liste der an der Ausarbeitung der Standards
beteiligten Personen.

Rolle der SEVAL

Die SEVAL versteht die SEVAL-Standards als Instrument zur Qualitatssicherung und -
forderung. Sie verbindet damit nicht die Absicht, dass die SEVAL-Standards als Instru-
ment im Rahmen von Akkreditierungs- oder Zertifizierungsverfahren eingesetzt werden
konnten. Die SEVAL-Standards eignen sich dafiir nicht.

Die SEVAL fordert den Einsatz der SEVAL-Standards in der schweizerischen Evaluati-
onspraxis und tragt zur Weiterentwicklung der Standards bei, indem sie ein Gremium
schafft, welches die aktuellen Entwicklungen laufend verfolgt und falls erforderlich der
SEVAL-Mitgliederversammlung entsprechende Anderungen der SEVAL-Standards vor-
schlagt. Dieses Gremium hat nicht die Aufgabe, lber die Einhaltung der SEVAL-
Standards zu wachen. Ebensowenig verfiigt es tiber irgendwelche Kompetenzen, um bei
Verstossen gegen die SEVAL-Standards Sanktionen zu ergreifen.



Uberblick iiber die SEVAL-Standards

Die SEVAL-Standards sind in vier Gruppen eingeteilt, die sich mit den folgenden The-
menbereichen befassen: Niitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Korrektheit und Genauigkeit.
Diese vier Eigenschaften, werden jeweils einleitend in einem Satz umschrieben.

Nachfolgend werden die einzelnen Standards zur jeweiligen Gruppe aufgefiihrt. Sie
umfassen eine Bezeichnung und eine Beschreibung in einem Satz. Die Standards sind
jeweils begleitet von Erlauterungen, die dazu dienen, den Inhalt des einzelnen Stan-
dards zu verdeutlichen.

Bei den einzelnen Standards, wie auch bei den vier Gruppen (Niitzlichkeit, Durchfiihr-
barkeit, Korrektheit und Genauigkeit) wurde auf eine Gewichtung verzichtet. Die
SEVAL-Standards machen also keine Aussage dazu, welcher Standard oder welche Stan-
dard-Gruppe besonders wichtig sind. Diese Vorgehensweise wurde gewaihlt, weil die
Bedeutung der einzelnen Standards, wie auch der vier Gruppen, von Evaluation zu Eva-
[uation unterschiedlich ist.

Im Anschluss an die Darlegung der Standards findet sich eine Reihe von Begleitmateria-
lien, namlich

e eine Ubersicht — funktionale Ubersicht genannt —, welche die Standards auffiihrt, die
bei spezifischen Tatigkeiten im Evaluationsprozess im Vordergrund stehen und des-
halb bei den jeweiligen Aktivititen spezielle Beachtung verdienen. Diese Ubersicht
erlaubt es, in spezifischen Situationen die besonders relevanten Standards auf einfa-
che Art und Weise aufzufinden.

e ein Text zur Vorgehensweise bei der Ableitung der SEVAL-Standards von den ‘Pro-
gram Evaluation Standards’ des ‘Joint Committee on Standards for Educational Evalua-
tion” (1994 und 2000), der auch die Begriindungen fiir Abweichungen vom Original-
text enthdlt.

¢ eine Transformationstabelle zu den Kurzbezeichnungen, die es erlaubt, die in den
SEVAL-Standards verwendeten Kurzbezeichnungen mit den in der deutschen Fassung
der ‘Program Evaluation Standards’ (Joint Committee 2000) verwendeten in Relation
Zu setzen.

e eine Liste der Mitglieder der Arbeitsgruppe ‘Evaluationsstandards’ der SEVAL.

e ein Literaturverzeichnis.



DIE EVALUATIONS-STANDARDS

Nutzlichkeit

Die Niitzlichkeitsstandards stellen sicher, dass sich eine Evaluation an den Informati-
onsbediirfnissen der vorgesehenen Evaluationsnutzerinnen und -nutzer ausrichtet.

N1 Ermittlung der Beteiligten & Betroffenen
Die an einer Evaluation beteiligten und die von ihr betroffenen Personen werden identi-
fiziert, damit deren Interessen und Bediirfnisse berticksichtigt werden kénnen.

Der Personenkreis, der im Umfeld einer Evaluation beriicksichtigt werden sollte, umfasst vor

allem folgende Gruppen von Akteuren:

— Wer tiber die Zukunft des Evaluationsgegenstands zu entscheiden hat (meist die finanzkom-
petente Instanz)

— Wer verantwortlich ist fuir die Konzeption / Gestaltung des Evaluationsgegenstands

— Wer an der praktischen Umsetzung des zu untersuchenden Objekts (Projekts, Programmes,
Gesetzes, Produkts, etc.) beteiligt ist

— Wer durch den Evaluationsgegenstand direkt oder indirekt erreicht wird oder werden sollte
(Zielgruppen und deren soziales Umfeld)

— Weitere an den Evaluationsergebnissen interessierte Kreise (z.B. Entscheidungstrager, welche
ahnliche Projekte planen, Evaluatorinnen und Evaluatoren, Offentlichkeit).

Diese Personen, Gruppen und Institutionen werden als Beteiligte & Betroffene (‘stakeholders’)

bezeichnet.

N2 Klarung der Evaluationsziele
Alle an einer Evaluation mitwirkendende Personen sind dafiir besorgt, dass die Ziele der
Evaluationen fiir alle Beteiligten & Betroffenen geklart sind.

Klarheit aller Beteiligten & Betroffenen (iber die Ziele, die mit der Evaluation angestrebt werden,
sind von zentraler Bedeutung fiir den Erfolg einer Evaluation. Die an der Evaluation beteiligten
Akteure haben sich gegenseitig tber die Evaluationsziele zu verstandigen. Dies verhindert, dass
tbersteigerte Erwartungen (besonders durch die Auftraggeber) an die Evaluation gerichtet wer-
den. Im Gegenzug werden dadurch auch die fiir die Ausfiihrung der Evaluation verantwortli-
chen Akteure auf die Evaluationsziele verpflichtet. Die Zielklarung tragt zur Vermeidung von
Missverstandnissen im Evaluationsprozess bei.

Von zentraler Bedeutung ist die Klarung der Evaluationsziele auch im Hinblick auf eine zielge-
richtete Vorgehensweise im Rahmen der Evaluation. Haufig ist die Kldrung der Ziele einer Eva-
luation gleich zu Beginn der Evaluation noch nicht abschliessend moglich, sondern erfordert
einen langeren Prozess, der als zentrales Element des Evaluationsprozesses zu betrachten ist.

N3 Glaubwiirdigkeit

Wer Evaluationen durchfihrt, ist sowohl vertrauenswiirdig als auch kompetent, damit
bei den Evaluationsergebnissen ein Hochstmass an Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz
erreicht wird.

Die Vertrauenswiirdigkeit der Evaluatorinnen und Evaluatoren beeinflusst entscheidend die
Durchfiihrbarkeit und Wirksamkeit der Evaluation. Um von den verschiedenen betroffenen




Gruppen als vertrauenswiirdig beurteilt zu werden, sind vor allem folgende Eigenschaften be-
deutsam: Integritat, Unabhangigkeit sowie soziale und kommunikative Kompetenzen.

N4 Umfang und Auswahl der Informationen

Der Umfang und die Auswahl der erhobenen Informationen ermoglichen die Behand-
lung sachdienlicher Fragen zum Evaluationsgegenstand und beriicksichtigen gleichzeitig
die Interessen und Bediirfnisse des Auftraggebers und anderer Beteiligter & Betroffener.

Bei der Planung eines Evaluationsprojektes muss herausgearbeitet werden, welche Informatio-
nen zur Beantwortung der Evaluationsfragen unabdingbar sind und welche Informationen zwar
interessant und wiinschenswert, aber fir die Beantwortung der Kernfragen unerheblich sind. Es
ist dabei darauf zu achten, dass die vorhandenen Ressourcen zur Datenerhebung entsprechend
den Priorititen zur Beantwortung der Kernfragen und der Bediirfnisse der wichtigsten Zielgrup-
pen der Evaluation eingesetzt werden.

N5 Transparenz der Bewertung
Die Perspektiven und Gedankengange, auf denen die Interpretation der Ergebnisse be-
ruht, werden so beschrieben, dass die Grundlagen der Werturteile klar ersichtlich sind.

Die Interpretation der gesammelten Informationen und Ergebnisse stellt einen der wichtigsten
und kritischsten Punkte in einem Evaluationsprozess dar. In diesem Interpretationsvorgang ori-
entieren sich die Evaluatorinnen und Evaluatoren an theoretischen Modellen und Werthaltun-
gen. Um diesen Interpretationsvorgang tberzeugend, nachvollziehbar und beurteilbar zu ma-
chen, ist es unerlasslich, diese Grundlagen der Werturteile transparent zu machen.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit des Berichts

Evaluationsberichte beschreiben den Evaluationsgegenstand einschliesslich seines Kon-

textes ebenso wie die Ziele, die Fragestellungen, die Verfahren und Befunde der Evalua-
tion, damit die wesentlichen Informationen zur Verfligung stehen und leicht verstanden

werden konnen.

Eine Bedingung, um die Evaluationsergebnisse tiberzeugend kommunizieren zu konnen, stellt
die Vollstandigkeit und Klarheit des Berichts (oder irgendeiner anderen Form der Berichterstat-
tung) dar. Die gewdhlte Sprache sollte prazise sein (z.B. Definition von wichtigen Begriffen,
konsistente Verwendung der Begriffe) und fiir die vorgesehenen Leserinnen und Leser des Eva-
luationsberichts verstandlich sein. Die Zusammenstellung der wichtigsten Ergebnisse in Tabel-
lenform oder Graphiken sind hilfreich zum raschen Verstandnis. Die Gestaltung und Art der
Berichterstattung wird idealerweise im Hinblick auf eine optimale Wahrnehmung durch die
angestrebte Zielgruppe geplant. Ein umfangreicher Schlussbericht stellt dabei nicht fiir jeden
Adressatenkreis die optimale Form zur Weitergabe der Informationen dar. Je nach Adressaten-
gruppe und Situation erreicht man mehr Beachtung mit Referaten, Workshops oder dhnlichen
Kommunikationsformen.




N7 Rechtzeitigkeit der Berichterstattung

Wichtige Zwischenergebnisse und Schlussberichte werden den vorgesehenen Nutzerin-
nen und Nutzern so zur Kenntnis gebracht, dass diese sie rechtzeitig verwenden kon-
nen.

Ein Evaluationsprojekt verliert einen Grossteil der angestrebten Wirkung, wenn sein Zeitplan
nicht in Ubereinstimmung mit anstehenden Entscheidungsprozessen der Adressatinnen und
Adressaten gebracht wird. Dabei ist darauf zu achten, dass in vielen Fallen (z.B. Auftrag durch
offentliche Verwaltung) eine betrachtliche Vorlaufzeit eingeplant werden muss, da der Evaluati-
onsbericht noch intern verarbeitet wird (z.B. Mitberichtsverfahren, Vernehmlassungen), bevor
Entscheidungen getroffen werden koénnen. In vielen Evaluationsprojekten ist es auch sinnvoll,
vorldufige Resultate und Zwischenberichte bereits im Verlauf der Untersuchung riickzumelden,
vor allem, wenn die Informationen fiir die Adressaten handlungsrelevant sind. Diese Feedback-
schlaufen werden mit Vorteil bereits im Evaluationskonzept beriicksichtigt und entsprechende
Ressourcen dafiir vorgesehen.

N8 Wirkung der Evaluation
Planung, Durchfiihrung und Darstellung einer Evaluation ermuntern die Beteiligten &
Betroffenen dazu, dem Evaluationsprozess zu folgen und die Evaluation zu nutzen.

Ob die Evaluationsergebnisse und -empfehlungen umgesetzt werden, hangt stark davon ab, ob
die Beteiligten & Betroffenen die Erwartung haben, dass das Evaluationsprojekt ihnen und ihren
Vorhaben von Nutzen ist. Eine wichtige Voraussetzung, um diese Erwartung zu férdern und
auch einzul6sen, ist der Einbezug der verschiedenen Akteure in die Planung und Gestaltung des
Evaluationsprojektes. Ebenfalls positiv wirkt es sich aus, wenn im Verlauf der Untersuchung
kontinuierlich und transparent Riickmeldungen gemacht werden.

Durchfuhrbarkeit

Die Durchfiihrbarkeitsstandards stellen sicher, dass eine Evaluation realistisch, gut
durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst ausgefiihrt wird.

D1 Praktikable Verfahren
Evaluationsverfahren sind dazu geeignet, die bendétigten Informationen zu beschaffen
ohne den Evaluationsgegenstand oder die Evaluation unnotig zu beeintrachtigen.

Bei der Planung und Durchfiihrung der Evaluation darf nicht nur danach gestrebt werden, die
aus der Sicht der Wissenschaft geeignetsten Verfahren zu verwenden. Genauso wichtig ist es,
darauf zu achten, dass die gewahlten Methoden und Verfahren moglichst praktisch anwendbar
sind und dass dadurch weder der Evaluationsgegenstand noch die von der Erhebung betroffe-
nen Personen unnotig belastet werden. Im Rahmen von Evaluationsprojekten konnen die aus
wissenschaftlicher Sicht aussagekraftigsten Methoden oft nicht verwendet werden, da sie zu
aufwendig, zeitraubend oder im entsprechenden Kontext ethisch nicht akzeptabel sind. Wichtig
ist hier, die Vor- und Nachteile sowie die Aussagekraft der gewihlten Verfahren bei der Planung
des Evaluationsprojektes transparent zu machen und mit den Auftraggeberinnen und Auftragge-
bern und den Adressatengruppen zu diskutieren.




D2 Politische Tragfahigkeit

Evaluationen werden unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Positionen der ver-
schiedenen Interessengruppen geplant und durchgefiihrt, um deren Kooperation zu er-
reichen und um maogliche Versuche irgendeiner dieser Gruppen zu vermeiden, die Eva-
luationsaktivitaten einzuschranken oder die Ergebnisse zu verzerren respektive zu miss-
brauchen.

Um nicht von negativen Reaktionen auf das Evaluationsprojekt tberrascht zu werden, ist es
notwendig, moglichst alle Interessengruppen zu identifizieren. Neben dem engeren Kreis der
Beteiligten konnen dies auch Personen sein, die im weiteren Umfeld des Evaluationsgegenstan-
des angesiedelt sind (z.B. auch Personen, die eine Art Konkurrenzprodukt zum untersuchten
Gegenstand anbieten). Konnen die Bediirfnisse dieser verschiedenen Interessengruppen erkannt
und falls moglich beriicksichtigt werden, sind negative Reaktionen auf die Evaluation eher ab-
sehbar und treten u.U. gar nicht erst auf. Neben den offensichtlichen Interessen dieser Gruppen
kénnen auch sogenannte ,hidden agendas” von Bedeutung werden. Bei diesen Uberlegungen
zu den expliziten und impliziten Bedurfnissen verschiedener Akteure an die Evaluationsergeb-
nisse, darf auch die auftraggebende Instanz nicht ausgeklammert werden.

D3 Kostenwirksamkeit
Evaluationen bringen Informationen mit einem Wert hervor, der die eingesetzten Mittel
rechtfertigt.

Eine Evaluation ist dann kostenwirksam, wenn der zu erwartende Nutzen gleich gross oder gro-
sser als ihre Kosten ist. Die Kosten bezeichnen den Wert aller benotigten Ressourcen, umfassen
also auch den Zeitbedarf fir die Begleitung der Evaluation oder die Kosten, die durch andere
Institutionen getragen werden. Die Kosten stellen damit die Gesamtheit des (sozialen und mone-
taren) Wertes aller zur Durchfiihrung der Evaluation erforderlichen Ressourcen dar (Vollkosten).
Der Nutzen bezeichnet die Summe aller Werte, die durch die Evaluation hervorgebracht wer-
den (Wirkungsoptimierungen, Einsparungsmoglichkeiten, Kenntnis der Akzeptanz eines Pro-
grammes u.a.).

In einer Evaluation soll das Kosten-Nutzen-Verhaltnis moglichst optimal ausfallen. So ist etwa
unter mehreren Untersuchungsanlagen mit identischem Nutzen diejenige zu wahlen, die mit
dem kleinsten Aufwand verbunden ist. Bei kostenmassig ebenbiirtigen Designs ware dement-
sprechend dasjenige mit dem hochsten erwarteten Nutzen zu favorisieren. Bleiben die Kosten in
jedem Fall hoher als der zu erwartende Nutzen, ist auf eine Evaluation zu verzichten.

Korrektheit

Die Korrektheitsstandards stellen sicher, dass eine Evaluation rechtlich und ethisch
korrekt durchgefiihrt wird und dem Wohlergehen der Beteiligten & Betroffenen ge-
biihrende Aufmerksamkeit widmet.

K1 Formale Vereinbarungen

Die Pflichten der Vertragsparteien einer Evaluation (was, wie, von wem, wann getan
werden soll) werden schriftlich festgehalten, damit die Parteien verpflichtet sind, alle
Bedingungen dieser Vereinbarung zu erfiillen oder diese neu auszuhandeln.

Zu Beginn einer Evaluation ist das Verhaltnis zwischen Auftraggeber oder Auftraggeberin und
Evaluator oder Evaluatorin zumeist von gegenseitigem Respekt und Vertrauen gepragt. Dies ist
ein optimales Umfeld zur Festlegung aller wichtigen Regeln und Pflichten beider Parteien in




einer schriftlichen Vereinbarung (Vertrag, Auftragsbestdtigung, o.a.). Die formalen Vereinbarun-
gen sollten zumindest in folgenden Bereichen Festlegungen treffen: Finanzen, Zeit, Personen,
Publikation, Inhalt sowie Methodik und Vorgehen. Insbesondere die Rechte und Pflichten der
Beteiligten sind moglichst prizise festzuhalten. Werden im Verlauf der Zeit Anderungen nétig,
besteht die Moglichkeit, die Bedingungen neu auszuhandeln. Eine formelle, schriftliche Verein-
barung reduziert die Moglichkeit, dass Missverstandnisse unter den Vertragsparteien auftreten
bzw. erleichtert gegebenenfalls deren Bereinigung.

K2 Schutz individueller Rechte
Evaluationen werden so geplant und durchgefiihrt, dass die Rechte und das Wohlerge-
hen der Menschen respektiert und geschitzt sind.

Menschliche Individuen verfiigen tber personliche Rechte, die sich auf Gesetze abstiitzen oder
auf ethischer Praxis, ‘common sense’ und Anstand beruhen. Bei der Planung und Durchfiihrung
einer Evaluation dirfen die Rechte und das Wohlergehen der Menschen nicht tangiert werden.
Personen, die in eine Evaluation involviert werden, sind tber diesen Umstand zu informieren
und die absehbaren Auswirkungen der Evaluation sind griindlich darzulegen. Der Auftraggeber
oder die Auftraggeberin sollte es unterlassen, den Evaluator oder die Evaluatorin zu Entscheiden
zu drangen, welche die angefiihrten Leitlinien tangieren konnten. Fiihren Evaluationen zu wohl-
begriindeten Folgerungen, welche das Wohlergehen einzelner Personen gefahrden, ist vorsich-
tig abzuwagen, inwiefern die Verbreitung derartiger Folgerungen gerechtfertigt ist.

K3 Menschlich gestaltete Interaktion
Evaluationen sind so angelegt, dass die Kontakte zwischen den Beteiligten von gegen-
seitiger Achtung gepragt sind.

Evaluatorinnen und Evaluatoren sollten es vermeiden, die Wiirde und Selbstachtung der Perso-
nen, mit denen sie im Verlauf der Evaluation in Kontakt treten, in irgendeiner Form zu verletzen.
Durch geeignetes Verhalten sollte vermieden werden, dass sich gegeniiber der Evaluation feind-
liche Gefiihle entwickeln. Dies ist nicht nur ein Gebot der Menschenwiirde, sondern hat auch
praktische Griinde: Personen, die sich in ihrer Wiirde oder in ihrer Selbstachtung eingeschrankt
fiihlen, verlieren nicht nur an kreativem Potential. Sie verhalten sich oft auch so, dass die Evalua-
tion in ihren Aktivititen eingeschrankt wird. Deshalb ist es notwendig, die kulturellen und sozia-
len Werte der involvierten Personen zu kennen und zu verstehen sowie zu bedenken, welche
Bedeutung die einzelnen Personen der Evaluation beimessen.

K4 Vollstandige und faire Einschatzung

Evaluationen sind in der Uberpriifung und in der Darstellung der Stirken und Schwi-
chen des Evaluationsgegenstandes vollstandig und fair, so dass die Starken weiter aus-
gebaut und die Problemfelder behandelt werden konnen.

Die ausgewogene Darstellung der Starken und Schwachen eines Evaluationsgegenstandes zielt
auf dessen komplette und faire Einschatzung ab. Auch wenn das primare Ziel einer Evaluation
oft eine Schwachstellenanalyse bildet, entbindet dies also nicht von der Pflicht, auch positive
Aspekte ausfindig zu machen und diese zu benennen. Oft ist es namlich maoglich, bestehende
Schwichen mit vorhandenen Starken zu korrigieren. Weiter ist zu bedenken, dass die Korrektur
von Schwachen des Evaluationsgegenstandes dazu fiihren kann, dass Starken geschwacht wer-
den. Es ist deshalb nttzlich, den Bericht vor Abschluss der Evaluation durch externe Personen
mit moglicherweise anderen Einstellungen hinsichtlich der Darlegung der positiven und negati-




ven Punkte durchsehen zu lassen. Wenn es aus irgendwelchen Griinden (z.B. wegen zeitlicher
oder finanzieller Restriktionen) nicht moglich ist, gewisse Daten zu erheben, sind diese Liicken
deutlich kenntlich zu machen. Auftraggeber und Auftraggeberinnen sollten Interventionen unter-
lassen, die eine ausgewogene Berichterstattung in Frage stellen konnten.

K5 Offenlegung der Ergebnisse

Die Vertragsparteien einer Evaluation stellen sicher, dass die Evaluationsergebnisse den
betroffenen Personen zuganglich gemacht werden, ebenso wie all jenen, die einen aus-
gewiesenen Anspruch darauf haben.

Bei der Verbreitung der Berichts ist darauf zu achten, dass alle Personen, die in irgendeiner
Form an der Evaluation beteiligt oder von dieser betroffen sind, Zugang zum Bericht erhalten.
Da der Kreis der Beteiligten & Betroffenen oft sehr gross ist, muss ein Bericht in vielen Fallen
offentlich zuganglich gemacht werden. Die an einer Evaluation beteiligten Akteure (primar der
Auftraggeber oder die Auftraggeberin und der Evaluator oder die Evaluatorin, aber auch weitere
Personen) tragen gemeinsam die Verantwortung, dass dies gewahrleistet ist. Der Bericht sollte
zudem in einer Form abgefasst sein, die den Bedirfnissen der Adressaten nachkommt. Dies fiihrt
oft dazu, dass die Evaluation, angepasst an den Adressatenkreis in geeigneter Weise zu kommu-
nizieren ist, also dass beispielsweise bei umfangreicheren Berichten Zusammenfassungen und
Ubersetzungen erstellt werden oder dass ein Anhang mit methodischen Hinweisen angefiigt
wird.

K6 Deklaration von Interessenkonflikten
Interessenkonflikte werden offen und aufrichtig behandelt, damit sie die Evaluationsver-
fahren und -ergebnisse moglichst wenig beeintrachtigen.

Es besteht eine Vielzahl von Konstellationen, in denen sich Evaluatoren und Evaluatorinnen mit
Interessenkonflikten konfrontiert sehen, haben sie doch auch Eigeninteressen, welche die Resul-
tate einer Evaluation unter Umstinden beeintrachtigen konnen. So sind Evaluatorinnen oder
Evaluatoren mehr oder weniger darauf angewiesen, weiterhin Auftrage zu erhalten, verfiigen
Uber spezifische philosophische, theoretische, methodische oder politische Sichtweisen und
sind personlich und organisatorisch in ein Netz eingebunden. Auch Konflikte zwischen im Kon-
text auffindbaren Interessengruppen konnen in der Evaluation aufbrechen. Dies kann zur Folge
haben, dass die Evaluation in ihrem Prozess, ihren Ergebnissen und Interpretationen verzerrt
wird. Interessenkonflikte sollten grundsitzlich vermieden werden. Aufgrund der angedeuteten
Vielfalt von moglichen Interessenkonflikten ist es jedoch oft nicht moglich, diese ganzlich zu
vermeiden. In diesen Fillen geht es darum, Wege zu entwickeln, um mit diesen umzugehen,
ohne dass die Evaluation darunter leidet.
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Genauigkeit

Die Genauigkeitsstandards stellen sicher, dass eine Evaluation giiltige und verwendba-
re Informationen hervorbringt und vermittelt.

G1 Dokumentation des Evaluationsgegenstandes
Der Evaluationsgegenstand wird klar und genau beschrieben und dokumentiert, so dass
er eindeutig identifiziert werden kann.

Das Objekt einer Evaluation, sei es nun eine Massnahme, ein Programm oder eine Organisation,
ist genau zu untersuchen. Es ist darauf zu achten, dass sich der Evaluationsgegenstand in unter-
schiedlichen zeitlichen und raumlichen Kontexten verschieden ausgestalten kann. Die Beschrei-
bung des Evaluationsgegenstandes sollte klar machen, was prazise untersucht wurde. Dies er-
moglicht den Adressaten auch den Vergleich mit anderen Evaluationsgegenstanden. Weiterhin
hilft eine genaue Untersuchung des Evaluationsgegenstandes, Zusammenhange zwischen die-
sem und seinen Wirkungen festzustellen und bisher unbeachtete Nebenwirkungen aufzufinden.
Dabei ist besonders darauf zu achten, inwiefern sich zwischen der urspriinglich vorgesehenen
Form des Evaluationsgegenstandes und dessen Ausgestaltung in der Umsetzung Diskrepanzen
zeigen.

G2 Kontextanalyse
Die Einflisse des Kontextes auf den Evaluationsgegenstand werden identifiziert.

Unter dem Kontext des Evaluationsgegenstandes verstehen wir die Kombination aller Rahmen-
bedingungen, welche den zu evaluierenden Gegenstand umgeben, so etwa die institutionelle
Einbindung, das soziale und politische Klima, die personellen Charakteristika der massgeblich
Beteiligten & Betroffenen, die Struktur der Politikarena, benachbarte (und konkurrenzierende)
staatliche (aber auch private) Aktivitaten oder die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Diese
und weitere Kontextfaktoren sind ausreichend genau zu untersuchen, um die Evaluation in Rela-
tion zu diesen planen, durchfiihren und vermitteln zu konnen. Dieses Kontextwissen ist not-
wendig, um die Evaluation realistisch in bezug auf die bestehenden Mdéglichkeiten und abge-
stimmt auf den Kontext ausgestalten zu konnen, haben doch Kontextfaktoren oft einen massgeb-
lichen Einfluss auf die Auswirkungen eines Evaluationsgegenstandes. Eine fundierte Kontextana-
lyse erlaubt es auch, die Resultate einer Evaluation in bezug auf ihre Ubertragbarkeit auf andere
Kontexte einschatzen zu konnen. Es sollte vermieden werden, den Kontext eng zu definieren.
Andererseits ist aber auch davor zu warnen, die Kontextanalyse zu ausfiihrlich anzulegen, so
dass die Analyse des eigentlichen Gegenstandes nicht ausreichend griindlich erfolgen kann.

G3 Beschreibung von Zielen und Vorgehen
Ziele, Fragen und Vorgehen der Evaluation werden ausreichend genau dokumentiert
und beschrieben, so dass sie identifiziert und beurteilt werden konnen.

Die Ziele, die mit einer Evaluation angestrebt werden, die Fragen, die durch sie bearbeitet wer-
den sowie die gewahlte Vorgehensweisen sind im Verlaufe des Evaluationsprozesses genau zu
dokumentieren und im Rahmen der Berichterstattung an die Adressatinnen und Adressaten der
Evaluation in nachvollziehbarer Weise zu kommunizieren. Dieser Standard zielt darauf ab, den
Evaluationsprozess transparent zu gestalten. Bei der Beschreibung der Ziele und der Fragen der
Evaluation ist speziell darauf zu achten, dass auch abweichende Sichtweisen beriicksichtigt
werden. Die Dokumentation und Beschreibung des Vorgehens umfasst die detaillierte Beschrei-
bung der Organisation, der Erhebung, der Aufbereitung, der Erfassung, der Auswertung und der
Berichterstattung. Bei der Vorgehensweise ist darauf zu achten, dass sich diese im Verlaufe des
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Evaluationsprozesses verandern und damit das vorgesehene und das effektive Vorgehen Diffe-
renzen aufweisen konnen. Es soll auch nach Aussen deutlich dargelegt werden, welche Abwei-
chungen entstanden und welche Griinde dafiir verantwortlich sind. Diese Abweichungen sind —
wie die Vorgehensweise im Allgemeinen — explizit zu begriinden. Ein Verzicht auf die Deklara-
tion der Ziele, Fragestellungen und Vorgehensweisen kann eine Evaluation zu Unrecht gegen
berechtigte Kritik immunisieren, aber auch unangebrachte Einwande aufkommen lassen.

G4 Verlassliche Informationsquellen
Die in einer Evaluation genutzten Informationsquellen sind hinreichend genau be-
schrieben, damit die Angemessenheit der Informationen eingeschatzt werden kann.

Die Beschreibung der genutzten Informationsquellen erlaubt es den Beteiligten & Betroffenen,
sich selber ein Urteil Giber die Qualitat der aus diesen Quellen hervorgegangenen Informationen
zu bilden. Als Informationsquellen dienen in Evaluationen unter anderem Individuen oder
Gruppen, Dokumente, audiovisuelle Materialien, Statistiken und so weiter. Der Beizug unter-
schiedlicher Informationsquellen erlaubt einen Vergleich der gewonnenen Informationen. Die
Glaubwirdigkeit einer Evaluation kann durch eine fehlende oder unzureichende Beschreibung
der Informationsquellen in Frage gestellt werden. Neben der Beschreibung der Informations-
quellen sollten die aus diesen Quellen erarbeiteten Informationen auch qualifiziert werden. Die
Verlasslichkeit der Informationen ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen.

G5 Valide und reliable Informationen

Die Verfahren zur Gewinnung von Informationen werden so gewdhlt oder entwickelt
und dann eingesetzt, dass Giiltigkeit und Zuverlassigkeit der gewonnenen Interpretatio-
nen fiir den gegebenen Zweck sichergestellt sind.

Die empirische Erfassung eines Gegenstandsbereiches ist bis zu einem gewissen Grad Fehler-
quellen ausgesetzt. Validitat und Reliabilitdt bezeichnen zwei Qualititen des Erfassungsvorgan-
ges. Diese Qualitdten lassen sich nur im konkreten Evaluationskontext und im Hinblick auf die
spezifische Zielsetzung der empirischen Erfassung einschatzen.

Unter Validitat wird die Giiltigkeit der Messung verstanden, also die Frage diskutiert, inwiefern
das eingesetzte Instrumentarium den Aspekt, den es vorgibt zu erfassen, auch effektiv erfassen
kann. Die Reliabilitat eines Erhebungsinstrumentes wiederum verweist auf die Konsistenz der
Erfassung in interinstrumenteller, interpersoneller und intertemporaler Hinsicht, also auf die
Zuverlassigkeit und Stabilitat der empirischen Erfassung. Validitat und Reliabilitat einer Messung
hangen eng miteinander zusammen. Bei der Auswahl und Bewertung der Erhebungsinstrumente
sind beide Aspekte gleichermassen zu beriicksichtigen.

G6 Systematische Informationsiiberpriifung
Die in einer Evaluation gesammelten, aufbereiteten und prasentierten Informationen
werden systematisch auf Fehler tiberpruft.

Bei der Erhebung, Erfassung, Auswertung und Interpretation von Informationen bestehen man-
nigfaltige Moglichkeiten, dass Fehler entstehen. Dies konnen unter anderem lapidare Tippfehler
bei der Datenerfassung sein, aber auch Fehlinterpretationen des erhobenen Datenmaterials. Aus
diesem Grund ist es zwingend erforderlich, dass im Evaluationsprozess darauf geachtet wird,
potentielle Fehlerquellen moéglichst zu vermeiden. Weiter sind die gewonnen Informationen im
Hinblick auf mdgliche Fehler mit geeigneten Verfahren (Plausibilitatstest, Parallelerfassung,
kommunikative Validierung usw.) zu tberpriifen. Mogliche Fehler und deren Konsequenzen
sind im Rahmen der Berichterstattung zur Evaluation in transparenter Weise zu diskutieren.
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Gelingt es nicht, Fehler zu vermeiden, kann es zu fehlgeleiteten Interpretationen und Folgerun-
gen kommen. Dariiber hinaus konnen fehlerhafte Angaben — auch wenn sie materiell weniger
bedeutend sind — die gesamte Evaluation diskreditieren.

G7 Analyse qualitativer und quantitativer Informationen

Qualitative und quantitative Informationen einer Evaluation werden angemessen und
systematisch analysiert, damit die gestellten Fragen durch die Evaluation effektiv beant-
wortet werden.

Im Rahmen von Evaluationen werden aufgrund der Analysen qualitativer wie quantitativer In-
formationen Schliisse gezogen. Die Auswertung der erhobenen Informationen sollte in systema-
tischer Weise erfolgen und sich nach den Regeln der qualitativen und quantitativen Methodik
richten. Zumeist erweist es sich in Evaluationen als sinnvoll und zweckmassig, sowohl qualitati-
ve wie auch quantitative Informationen einzubeziehen. Fiir die Wahl der Informationen wie
auch der Auswertungsmethodik sind Fragestellung und Datenlage ausschlaggebend. Bei diesen
Entscheiden sollten andere Faktoren, etwa die Kenntnisse und Vorlieben der beteiligten Perso-
nen, keine Rolle spielen. Die Entscheide zur Methodenwahl sind transparent darzulegen und
ihre Konsequenzen sind kritisch zu hinterfragen. Auf die Aussagekraft der Methoden, wie auch
auf ihre Begrenzungen, ist explizit hinzuweisen.

G8 Begriindete Schlussfolgerungen
Die in einer Evaluation gezogenen Folgerungen werden ausdrticklich begriindet, damit
die Beteiligten & Betroffenen diese nachvollziehen und einschitzen konnen.

Die Schlussfolgerungen einer Evaluation missen explizit begriindet und zusammen mit den
zugrundeliegenden Annahmen und den eingesetzten Evaluationsverfahren transparent darge-
stellt werden. Dabei ist auch deutlich auf den Geltungsbereich der Schlussfolgerungen hinzu-
weisen. Ebenso sollte in der Berichterstattung eine Diskussion alternativer Interpretationen ent-
halten sein, wobei begriindet werden sollte, warum diese verworfen wurden. Beim Setzen von
Pramissen, welche den Folgerungen zugrunde liegen, sollte darauf geachtet werden, dass An-
nahmen vermieden werden, die von relevanten Akteuren nicht geteilt werden. Die Einhaltung
dieses Standards erlaubt es den Nutzerinnen und Nutzern der Evaluationsergebnisse, die Aussa-
gekraft der Folgerungen einzuschitzen. Zudem wird dadurch die Uberzeugungskraft der Folge-
rungen gestarkt.

G9 Unparteiische Berichterstattung

Die Berichterstattung wird gegentiiber Verzerrungen durch personliche Gefiihle und Vor-
lieben irgendeiner Evaluationspartei geschiitzt, so dass Evaluationsberichte die Ergebnis-
se fair wiedergeben.

Das Umfeld einer Evaluation ist durch vielfdltige Perspektiven gepragt. Die Beteiligten & Betrof-
fenen (‘stakeholders’) einer Evaluation verfligen oft iber divergierende Ansichten hinsichtlich
des Evaluationsgegenstandes. Fiir eine Evaluation besteht nun die Gefahr, dass sie sich von einer
bestimmten Gruppe vereinnahmen oder instrumentalisieren lasst. Eine Evaluation sollte darauf
verzichten, lediglich eine spezifische Sichtweise zu tGbernehmen. Vielmehr sollte sie an einer
fairen Vertretung aller relevanten Interessen interessiert sein. Deshalb ist dafiir zu sorgen, dass
die Evaluation eine moglichst unabhéngige Position einnimmt. So ist ein zu enges Verhiltnis zu
Auftraggeberinnen oder Auftraggebern, aber auch beispielsweise zu den fiir den Evaluationsge-
genstand verantwortlichen Personen, zu vermeiden. Das Verhiltnis der Evaluationsverantwortli-
chen gegentiber den Auftraggeberinnen und Auftraggebern der Evaluation und anderen relevan-
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ten Gruppen ist zu Beginn des Evaluationsprozesses zu kldaren. Diese Rollenklarung umfasst
auch Festlegungen (iber das Recht, Evaluationsberichte zu veroffentlichen.

G10 Meta-Evaluation

Die Evaluation selbst wird anhand der vorliegenden oder anderer wichtiger Standards
evaluiert, so dass die Durchfiihrung entsprechend angeleitet werden kann und damit die
Beteiligten & Betroffenen bei Abschluss einer Evaluation deren Starken und Schwachen
einschatzen kénnen.

Misslungene Evaluationen konnen Anlass zu Fehlentscheidungen geben. Evaluationen konnen
aber auch (zu unrecht) heftiger Kritik ausgesetzt sein. Um derartige Situationen zu vermeiden,
sollte auch die Evaluation selbst hinsichtlich ihrer Qualitat Gberpriift werden. Im Rahmen einer
Meta—Evaluation (Evaluation einer Evaluation) konnen beispielsweise die hier vorliegenden
Standards dazu eingesetzt werden, um eine Evaluation zu bewerten. Eine Meta—Evaluation kann
je nach Situation, summativ (bilanzierend) wie auch formativ (gestaltend) angelegt werden. Sie
kann im Rahmen des Evaluationsteams (also intern) erfolgen, aber auch durch Aussenstehende
(extern). Wie bei Evaluationen auch, kann eine Meta—Evaluation mehr oder weniger umfang-
reich ausgestaltet werden. Wahrenddem eine vertiefte und umfassende Meta—Evaluation nur in
bestimmten Fallen zweckmdssig ist, sollte auf eine knappe Selbstevaluation der Evaluation
durch die an der Evaluation beteiligten Personen keinesfalls verzichtet werden. Die (in der Re-
gel bescheidenen) Ressourcen fiir die Meta—Evaluation sind im Rahmen der Evaluationsplanung
bereitzustellen.
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BEGLEITMATERIALIEN

Funktionale Ubersicht iiber die SEVAL-Standards

Die nachfolgende Ubersicht zeigt auf, welche Standards bei den wichtigsten Evaluati-
onstatigkeiten besonders zu beachten sind.

Entscheid iiber die Durchfiihrung einer Evaluation
N1 Ermittlung der Beteiligten & Betroffenen
N2 Klarung der Evaluationsziele

N3 Glaubwiurdigkeit

N8 Wirkung der Evaluation

D2 Politische Tragfahigkeit

D3 Kostenwirksamkeit

K1 Formale Vereinbarung

K6 Deklaration von Interessenkonflikten

G1 Dokumentation des Evaluationsgegenstandes
G2 Kontextanalyse

G10 Meta-Evaluation

Definition des Evaluationsproblems
N1 Ermittlung der Beteiligten & Betroffenen

N2 Klarung der Evaluationsziele

G1 Dokumentation des Evaluationsgegenstandes
G2 Kontextanalyse

G3 Beschreibung von Zielen und Vorgehen

G10 Meta-Evaluation

Planung der Evaluation
N1 Ermittlung der Beteiligten & Betroffenen

N2 Klarung der Evaluationsziele

N4 Umfang und Auswahl der Informationen

N5 Transparenz der Bewertung

D1 Praktische Verfahren

K1 Formale Vereinbarung

K4 Vollstandige und faire Einschatzung

G1 Dokumentation des Evaluationsgegenstandes
G3 Beschreibung von Zielen und Vorgehen

G4 Verlassliche Informationsquellen

G5 Valide und reliable Informationen

G7 Analyse qualitativer und quantitativer Informationen

G38 Begriindete Schlussfolgerungen
G9 Unparteiische Berichterstattung
G10  Meta-Evaluation

Informationserhebung

N3 Glaubwiirdigkeit

N4 Umfang und Auswahl der Informationen
N5 Transparenz der Bewertung

D1 Praktische Verfahren

D2 Politische Tragfahigkeit



K1
K2
K3
K4
G1
G2
G3
G4
G5
G6
G10
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Formale Vereinbarung

Schutz individueller Rechte
Menschlich gestaltete Interaktion
Vollstandige und faire Einschatzung
Dokumentation des Evaluationsgegenstandes
Kontextanalyse

Beschreibung von Zielen und Vorgehen
Verlassliche Informationsquellen
Valide und reliable Informationen
Systematische Informationstiberpriifung
Meta-Evaluation

Informationsauswertung

N5
D1
G1
G2
G7
G8
G10

Transparenz der Bewertung

Praktische Verfahren

Dokumentation des Evaluationsgegenstandes
Kontextanalyse

Analyse qualitativer und quantitativer Informationen
Begriindete Schlussfolgerungen

Meta-Evaluation

Berichterstattung zur Evaluation

N1
N4
N5
N6
N7
N8
K2
K4
K5
G1
G2
G3
G4
G8
G9
G10

Ermittlung der Beteiligten & Betroffenen
Umfang und Auswahl der Informationen
Transparenz der Bewertung
Vollstandigkeit und Klarheit des Berichts
Rechtzeitigkeit der Berichterstattung
Wirkung der Evaluation

Schutz individueller Rechte
Vollstandige und faire Einschatzung
Offenlegung der Ergebnisse
Dokumentation des Evaluationsgegenstandes
Kontextanalyse

Beschreibung von Zielen und Vorgehen
Verlassliche Informationsquellen
Begriindete Schlussfolgerungen
Unparteiische Berichterstattung
Meta-Evaluation

Budgetierung der Evaluation

N2
N4
D3
K1
G1
G3
G10

Klarung der Evaluationsziele

Umfang und Auswahl der Informationen
Kostenwirksamkeit

Formale Vereinbarung

Dokumentation des Evaluationsgegenstandes
Beschreibung von Zielen und Vorgehen
Meta-Evaluation

Abschluss eines Evaluationsvertrages

N1
N2
N3
N4

Ermittlung der Beteiligten & Betroffenen
Klarung der Evaluationsziele
Glaubwirdigkeit

Umfang und Auswahl der Informationen
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N7 Rechtzeitigkeit der Berichterstattung
D2 Politische Tragfdahigkeit

K1 Formale Vereinbarung

K2 Schutz individueller Rechte

K5 Offenlegung der Ergebnisse

K6 Deklaration von Interessenkonflikten
G1 Dokumentation des Evaluationsgegenstandes
G3 Beschreibung von Zielen und Vorgehen

G10 Meta-Evaluation

Leiten der Evaluation / Evaluationsmanagement
N1 Ermittlung der Beteiligten & Betroffenen
N2 Klarung der Evaluationsziele

N3 Glaubwiurdigkeit

N7 Rechtzeitigkeit der Berichterstattung

D2 Politische Tragfahigkeit

D3 Kostenwirksamkeit

K1 Formale Vereinbarung

K2 Schutz individueller Rechte

K3 Menschlich gestaltete Interaktion

K6 Deklaration von Interessenkonflikten
G3 Beschreibung von Zielen und Vorgehen
G6 Systematische Informationstiberpriifung

G10 Meta-Evaluation

Personelle Ausstattung der Evaluation

N3 Glaubwiurdigkeit

D2 Politische Tragfahigkeit

K6 Deklaration von Interessenkonflikten
G9 Unparteiische Berichterstattung

G10  Meta-Evaluation
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Erlauterungen zur Vorgehensweise bei der Formulierung der
SEVAL-Standards

Die SEVAL-Standards sind von ‘The Program Evaluation Standards’ des ‘Joint Committee
on Standards for Educational Evaluation’ (Joint Committee 1994) in der von Wolfgang
Beywl und Thomas Widmer (bersetzten Fassung (Joint Committee 2000) abgeleitet
worden. In einer Umfrage haben sich die Mitglieder der Arbeitsgruppe Evaluationsstan-
dards der SEVAL zu dieser Fassung der Standards gedussert. Aufgrund der eingegange-
nen Stellungnahmen der Arbeitsgruppenmitglieder hat sodann ein Ausschuss der Ar-
beitsgruppe eine Uberarbeitung vorgenommen. Diese Uberarbeitung wurde im Rahmen
der Arbeitsgruppe wiederum diskutiert. Der Ausschuss hat aufgrund der Ergebnisse die-
ser Diskussion den Text angepasst. Am 26. Mai 2000 wurde diese Fassung im Rahmen
der Tagung ,Qualitatssicherung in der Evaluation’ in Bern, an der rund achtzig Personen
teilnahmen, zur Diskussion gestellt. Aufgrund der so gewonnen Erfahrungen wurde der
Text einer weiteren Uberarbeitung im Rahmen der Arbeitsgruppe und des Ausschusses
unterzogen, aus der schliesslich der vorliegende Text hervorging.

Dabei wurden insbesondere folgende Anderungen vorgenommen: Generell wurden die
Termini ‘Programm’ (resp. ‘Programmevaluation’) durch ‘Evaluationsgegenstand’ (resp.
‘Evaluation’) ersetzt. Dies hat keine inhaltlichen Konsequenzen, wird der Begriff ‘Pro-
gramm’ im amerikanischen Original in einem weiten Sinn verstanden. Weiter wurden
zur sprachlichen Vereinfachung ‘soll’- in ‘ist’-Aussagen umgewandelt. Neben einer ge-
nerellen sprachlichen Uberarbeitung ist zudem auf die folgenden Anderungen hinzu-
weisen (Kurzbezeichnungen aus Joint Committee 2000):

— Zusammenlegung der Standards G5 und G6 sowie der Standards G8 und G9
Neuformulierung des Standards N7, D1, D3, K3, K4, K6, K7, G2, G7, G10 und G12
Ersatzlose Streichung der Standards K1 und K8

— Ergdnzung um einen neuen Standard ,Klarung der Evaluationsziele’ (neu: N2)

Im folgenden werden die einzelnen Anderungen erliutert und begriindet.

Standards, die zusammengelegt wurden:

Die Standards G5 und G6 befassen sich mit zwei Qualitatskriterien sozialwissenschaftli-
chen Arbeitens, der Validitat und der Reliabilitat. Da die Beurteilung dieser Aspekte fiir
sich alleine genommen wegen der Interdependenzen wenig Sinn macht (vgl. dazu
Widmer 1996: 296), wurden diese beiden Standards in einen Standard zusammenge-
fasst.

Da sich Evaluationen in der Regel sowohl auf qualitative, wie auch auf quantitative In-
formationen abstiitzen sollten, wurden die Kriterien G8 zur Analyse quantitativer Infor-
mationen und G9 zur Analyse qualitativer Informationen in einem Standard zusammen-
gefasst.

Standards, die neu formuliert wurden:

N7 Wirkung der Evaluation: Zur sprachlichen Vereinfachung wurde eine andere Formu-
lierung gewahlt, die jedoch zu keiner inhaltlichen Veranderung fiihrt.
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D1 Praktische Verfahren: Auch hier wurde eine rein sprachliche Vereinfachung vorge-
nommen.

D3 Kostenwirksamkeit: Der Standard wurde um das Erfordernis der Effizienz gekiirzt, da
es sich dabei um eine Anforderung handelt, die bereits im Rest des Standards enthalten
und damit redundant ist.

K3 Schutz individueller Rechte: Der urspriingliche Titel dieses Standards (Schutz indivi-
dueller Menschenrechte) trifft den Gehalt des Standards nicht ganz, geht dieser doch
tber die Menschenrechte im engeren Sinne hinaus.

K4 Menschlich gestaltete Interaktion: Der Standard wurde hier neu formuliert, da die
darin enthaltene Formulierung, dass ‘Wiirde und Wert der Menschen’ zu respektieren
sei, wegen der darin zum Ausdruck kommenden Asymmetrie (zwischen Evaluatorinnen
und Evaluatoren und anderen Beteiligten), nicht tiberzeugte.

K6 Offenlegung der Ergebnisse: Der urspriinglich (nach ,Evaluationsergebnisse”) enthal-
tene Einschub “einschliesslich wesentlicher Einschrankungen” wurde gestrichen, da
nicht ganz klar wird, welche Einschrankungen gemeint sind und weil dies ja bereits Ge-
genstand anderer Standards ist (siehe N4, N5, K5 und G4).

K7 Deklaration von Interessenkonflikten: Da Beeintrachtigungen durch Interessenkon-
flikte nicht immer vollstandig vermieden werden kénnen, wurde die absolute Formulie-
rung “nicht beeintrachtigen” mit “maoglichst wenig beeintrachtigen” relativiert.

G2 Kontextanalyse: Der Standard wurde einfacher formuliert, ohne Anderungen an der
inhaltlichen Aussage vorzunehmen.

G7 Systematische Informationsiiberpriifung: Auf den Nachsatz, dass alle gefundenen
Fehler korrigiert werden sollen, wurde verzichtet, da der explizite Hinweis auf die Kor-
rektur als unnétig erachtet wird.

G10 Begriindete Schlussfolgerungen: Der Standard wurde zur Verdeutlichung um das
Erfordernis der Nachvollziehbarkeit erganzt, die eine wichtige Voraussetzung fiir eine
fundierte Einschatzung darstellt.

G12 Meta-Evaluation: Dieser Standard wurde in zweierlei Hinsicht leicht angepasst.
Erstens wurde fur ein besseres Verstandnis auf die Fachtermini “formativ” und “summa-
tiv” verzichtet. Zweitens wurde die Formulierung “griindlich berpriifen” durch “ein-
schatzen” ersetzt, um vor allem im Hinblick auf kleinere Evaluationsprojekte eine an-
gemessene Meta-Evaluation zuzulassen.

Standards, die ersatzlos gestrichen wurden:

K1 Unterstiitzung der Dienstleistungsorientierung

Die Evaluation sollte so geplant werden, dass Organisationen dabei unterstiitzt werden,
die Interessen und Bediirfnisse des ganzen Zielgruppenspektrums zu beriicksichtigen
und ihre Tatigkeiten danach auszurichten.

Begriindung fiir die Streichung:

Einer der Grundsatze fiir die Standards sollte es sein, dass sie fiir moglichst alle vorgese-
henen Anwendungsbereiche (wie sie in der Einleitung definiert wurden) Giiltigkeit ha-
ben. Nicht alle Evaluationsgegenstande sind Organisationen mit Dienstleistungscharak-
ter zugeordnet (z.B. Evaluationen im privatwirtschaftlichen Bereich). Es scheint auch
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nicht von vornherein immer klar zu sein, dass die Berlicksichtigung der Bedrfnisse des
ganzen Zielgruppenspektrums sinnvoll ist. Es mag auch Falle geben, in denen es wichtig
ist, sich eben genau umgekehrt auf ein bestimmtes Segment zu konzentrieren.

K8 Finanzielle Verantwortlichkeit

Die Zuweisung und Ausgabe von Ressourcen durch die Evaluatorin sollte durch eine
sorgfaltige Rechnungsfiihrung nachgewiesen werden und auch anderweitig klug sowie
ethisch verantwortlich erfolgen, damit die Ausgaben verantwortungsbewusst und ange-
messen sind.

Begriindung fiir die Streichung:

— Der Standard vermischt mehrere, wenn auch zum Teil zusammenhangende Anliegen
(sorgfaltige Rechnungsfiihrung, ethisch verantwortliche Zuweisung von Ressourcen,
Nachweis der Ressourcenausgabe, ‘anderweitig kluge’ Zuweisung und Ausgabe von
Ressourcen, verantwortungsbewusste und angemessene Ausgaben ...)

— Mit dem Standard D3 ist das Kernanliegen von K8 bereits abgedeckt.

— Vom Moment des Vertragsabschlusses an ist die Beziehung zwischen Evaluator und
Auftraggeber eine normale Geschiftsbeziehung, die in Vertrag und OR geregelt ist.
Viel wesentlicher sind/waren die sich vor Vertragsabschluss abspielenden Vorgange
(Submissionspraxis von offentlicher Hand und privaten Organisationen). Die Interes-
sen der Auftraggeberinnen und Auftraggeber waren demnach auch besser geschiitzt
durch entsprechende Formulierungen in Submissionsreglementen.

— Sehr viele Auftrage im Dienstleistungsbereich sind pauschale Abgeltungen, die auf
einem Leistungsverzeichnis basieren. Vom Moment an, wo ein Vertrag unterzeichnet
ist, erlischt der Anspruch auf Einsicht in die Rechnungsfiihrung. So betrachtet ist der
Standard wirklichkeitsfremd und naiv.

— Der Standard verldsst das Prinzip der Symmetrie, weil nirgendwo sonst in den Stan-
dards Auftraggeber verpflichtet werden, die fiir ‘ethisch verantwortliche’ Evaluationen
und ‘verantwortliche und angemessene Ausgaben’ notigen Ressourcen bereitzustel-
len.

Standard, der erginzt wurde:

N2 Klarung der Evaluationsziele
Alle an einer Evaluation mitwirkendende Personen sind dafiir besorgt, dass die Ziele der
Evaluationen fiir alle Beteiligten & Betroffenen geklart sind.

Dieser Standard wurde neu in die SEVAL-Standards aufgenommen, da die Arbeitsgruppe
die Auffassung vertritt, dass hier in den Standards des Joint Committee eine wesentliche
Liicke vorliegt. Die Ziele der Evaluation werden zwar an verschiedenen Stellen in den
Standards implizit oder auch explizit thematisiert (vgl. etwa N1 oder G3). Die Arbeits-
gruppe halt es aufgrund der grossen Bedeutung, welche der Klarung der Evaluationszie-
le beigemessen wird, fiir gerechtfertigt, einen eigenen und expliziten Standard zu die-
sem Aspekt einzuftihren.
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Transformationstabelle zu den Kurzbezeichnungen

Durch die zuvor erlduterten Anderungen ergeben sich in den Kurzbezeichnungen fol-
gende Korrespondenzen zwischen den SEVAL-Standards und den ‘Program Evaluation
Standards’ (in der deutschen Fassung; siehe Joint Committee 2000):

JC SEVAL JC SEVAL JC SEVAL JC SEVAL
N1 N1 D1 D1 K6 K5 G7 G6
fehlt N2 D2 D2 K7 K6 G8/G9 G7
N2 N3 D3 D3 K8 entfdllt G10 G8
N3 N4 K1 entfdllt G1 G1 G11 G9
N4 N5 K2 K1 G2 G2 G12 G10
N5 N6 K3 K2 G3 G3
N6 N7 K4 K3 G4 G4
N7 N8 K5 K4 G5/G6 G5
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