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Tribiine Nach dem Postauto-Skandal wird eine neue
Aufsichtsbehorde gefordert. Doch wie viel Aufsicht
ist notig? Andreas Lienhard und Claudia Hochner

Ein Systemversagen
liegt nicht vor

Offentliche Unternehmen verfiigen
wesensgemass iiber Autonomie hin-
sichtlich Organisation und Aufgaben-
erfiillung. Autonomie heisst indessen
nicht, dass die 6ffentlichen Unterneh-
men Narrenfreiheit besitzen. Und eine
wesentliche Konsequenz der einge-
rdumten Autonomie sind funktionie-
rende Aufsichtsmechanismen. Beziig-
lich der 6ffentlichen Infrastruktur-
unternehmen des Bundes (SBB, Post,
Swisscom) bestehen zahlreiche Auf-
sichtsbehorden. Zu nennen sind die
unternehmensinternen Stellen, also
die Geschifts- und Konzernleitung, der
Verwaltungsrat mit allenfalls vom Bund
entsandten instruierbaren Vertretern
sowie die Revisionsstellen.

Hinzu kommt die Aufsicht durch die
Verwaltung: So iiberpriifen die Eidge-
nossische Finanzverwaltung bzw. das
Uvek als Fachdepartement zuhanden
des Bundesrates die Einhaltung der
eignerstrategischen Ziele beziiglich
Unternehmensentwicklung und Tétig-
keitsschwerpunkten. Der Bundesrat
genehmigt den Geschiftsbericht und
die Jahresrechnung. Die Fachdmter wie
das Bundesamt fiir Verkehr iiberpriifen
die Einhaltung der Sachgesetzgebung
und des Subventionsrechts.

Dariiber hinaus gibt es verwaltungs-
unabhingige Regulierungsbehorden
(beispielsweise PostCom), welche die
Grundversorgung beaufsichtigen, die
Einhaltung damit einhergehender
Vorgaben gewihrleisten und teilweise
als Konzessionsbehorde agieren.
Uberdies sind mit der Wettbewerbs-
kommission (Weko) sowie der Preis-
iiberwachung besondere Marktauf-
sichtsbehdrden vorhanden, welche
einen fairen Wettbewerb sicherstellen
bzw. eine missbrauchliche Preisent-
wicklung verhindern sollen.

Checks and Balances

Zusitzlich zu dieser Verwaltungs-
aufsicht besteht die parlamentarische
Oberaufsicht, welche mit den Ge-
schiftspriifungskommissionen und
den Finanzkommissionen tiberpriift,
ob der Bundesrat seine Aufsichts-
pflichten iiber die 6ffentlichen Unter-
nehmen wahrnimmt. Das Parlament
kann sich dabei durch die Parlamenta-
rische Verwaltungskontrolle unterstiit-
zen lassen. Die Oberaufsicht wie auch
die Verwaltungsaufsicht werden durch
die Eidgendssische Finanzkontrolle
verstirkt, die als unabhéngige Auf-
sichtsbehdérde auch eigenstindig
Untersuchungen durchfiihren kann.
Die unterschiedlichen Aufsichts-

behorden widerspiegeln dabei einen
gewollten Mechanismus im Sinne von
Checks and Balances. Es besteht
mithin ein ausgekliigeltes System der
Public Corporate Governance, wie es
auch der Bundesrat in seinem Bericht
umschreibt. Dieses entspricht in
weiten Teilen den Empfehlungen der
OECD.

Mechanismen iiberdenken

Dass es allerdings offenbar mehrere
Jahre brauchte, bis die angeblichen
Ungereimtheiten in Millionenho6he bei
der Postauto Schweiz AG ans Tageslicht
kamen, macht hellhorig. In Anbetracht
dieser Vorfille sind die Aufsichtsmecha-
nismen zu iiberdenken. Dazu gehort
insbesondere auch die Uberpriifung der
Zustdndigkeiten und Schnittstellen der
einzelnen mit der Aufsicht betrauten
Stellen. Uberschneidungen von Verant-
wortungsbereichen sind ebenso zu
vermeiden wie Verantwortungsliicken.

Auch beziiglich der Reichweite der
Beaufsichtigung besteht nicht immer
Einigkeit zwischen den verschiedenen
Beteiligten. Im Rampenlicht zeigt sich
zweifellos der potenzielle Interessen-
konflikt des Bundes hinsichtlich seiner
Rolle als Eigner der 6ffentlichen Unter-
nehmen und seiner Rolle als Gewdhr-
leister der Aufgabenerfiillung.

Ob die diesbeziigliche Funktions-
teilung zwischen Finanzdepartement
und Uvek bereits der Weisheit letzter
Schluss ist, bedarf nun einer sorgfilti-
gen Abkldrung. Die OECD tendiert in
ihren Leitlinien jedenfalls in Richtung
einer noch weitergehenden Rollen-
entflechtung. Wichtig scheint iiberdies
auch die Uberpriifung, ob die verschie-
denen mit Aufsichtsaufgaben betrauten
Stellen iiber die dafiir notwendigen
Ressourcen verfiigen.

Von einem eigentlichen Systemfeh-
ler oder einem Systemversagen zu
sprechen, scheint hingegen verfehlt.
Und gleich eine neue Aufsichtsbehorde
zu fordern, ist zu einfach. Vielleicht
werden die nun vorzunehmenden
Abkldrungen sogar zum Schluss kom-
men, in einem modifizierten Aufsichts-
system auf eine der Aufsichtsbeh6rden
zu verzichten.
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