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Vil

VORWORT

Am 31. Dezember 2007 wurde nach neun Jahren ein umfangreiches
Projekt mit Beteiligung aller schweizerischen Universitaten und den Eidg.
Techn. Hochschulen abgeschlossen: Das Konzept und das Modell der
Kosten- und Leistungsrechnung liegen vor, die Umsetzung resp. Einfih-
rung an den universitdren Hochschulen ist volizogen und die ersten Er-
gebnisse konnten prasentiert werden. Es ist gelungen, eine harmonisier-
te Methode fur die Kostenrechnung zu entwickeln, welche eine Ubersicht
uber die Kosten und die Ertragsflisse der Hochschulen gibt und die Be-
rechnung wichtiger Indikatoren des universitdren Bildungswesens er-
moglicht.

Am Projekt waren Vertreterinnen und Vertreter der folgenden Université-
ten beteiligt:

Basel BS Neuchétel NE

Bern BE St. Gallen SG

Fribourg FR Universita della Usl
Svizzera italiana

Genf GE Zdirich ZH

Lausanne LS Ecole Polytechnique EPFL
fédérale de Lausanne

Luzern LU Eidg. Techn. Hoch- ETHZ

schule Zlrich

Ausserdem waren folgende Institutionen vertreten:

Bundesamt fir Bildung und Wissenschaft, spater

Staatssekretariat fur Bildung und Forschung SBF
Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie BBT
Bundesamt fUr Statistik BfS

Schweizerische Universitatskonferenz SUK

Schweizerische Rektorenkonferenz CRUS



Vil

Wahrend den insgesamt neun Jahren zwischen Konzept und Projekten-
de haben einige der am Anfang Mitbeteiligten andere Funktionen Uber-
nommen, wahrend andere die Arbeit von Beginn bis Ende mitgestaltet

haben.

Die Auseinandersetzung mit der schwierigen Materie bendtigte intensive,
teils lange Diskussionen in Arbeitsgruppen und in den insgesamt 37 Sit-
zungen des Lenkungsausschusses, u.a. auch da dieser gegeniber den

universitaren Hochschulen keine Weisungsbefugnis hatte und alle L6- -

sungen ein mehrheitliches Einverstandnis der Beteiligten erforderten. Die
Erfullung der Leitlinie bezlglich des zusétzlichen administrativen Auf-
wands ,soviel wie nétig — so wenig wie méglich®, welche insbesondere
fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Fakultaten, Instituten und Kili-
niken gelten sollte, stellte hohe Anforderungen.

Der Prozess der Einfihrung der Kosten- und Leistungsrechnung wurde
per Ende 2007 zum grossen Teil beendet. Fur Anpassungen, z.B. an das
Bolognamodell, und die Verbesserung der Datenqualitét sind jedoch wei-
tere Arbeiten notig. Diese wurden anfangs 2008 unter der Federflihrung
des BfS aufgenommen.

An dieser Stelle sei allen Beteiligten' fir ihren Einsatz zum Gelingen die-
ses Projekts ein grosses Dankeschon ausgesprochen. Der Verfasser hat
die Rolle des Lenkungsausschussprasidenten mit Freude ausgelbt und
wird sich gerne an die lebhaften, immer sachlichen Diskussionen erin-
nern.

Bern, im Juni 2008 Elias Kochli

' Namensliste, S. 123.

1 RUCKBLICK AUF DIE ENTSTEHUNGSGESCHICHTE

1.1 Bedarf Kostenrechnung fiir universitdre Hochschulen

Das konkrete Bedurfnis nach einer Kostenrechnung fir die universitdren
Hochschulen wurde erstmals 1998 ausgesprochen. Dafir kénnen ver-
schiedene Griinde aufgezahlt werden:

a) Neue Interkantonale Universitatsvereinbarung ab 01.01.2000

Auf den 1.1.2000 wurde eine vollstdndig Uberarbeitete ,Interkantonale
Universitatsvereinbarung” (IUV) in Kraft gesetzt. Diese beinhaltete er-
heblich hthere Beitrage der Kantone fir ihre Studierenden. Dabei sind
nicht nur die Nichthochschulkantone zu Beitragszahlungen verpflichtet,
sondern auch die Universitatskantone, sofern ihre Biirgerinnen und Biir-
ger nicht an der eigenen Universitat studieren. Die ,Interkantonale Uni-
versitatsvereinbarung” gilt nicht fir die Studierenden der Eidg. Techni-
schen Hochschulen (ETH?).

Die IUV-Beitrdge sind nach sogenannten Fachbereichsgruppen gestuft
und betrugen bei der Inkraftsetzung:

Fachbereichsgruppe |  Geistes- und Sozialwissen- Fr. 9'500.—
schaften

Fachbereichsgruppe Il  Exakte-, Natur- und Technische Fr.23'000. —
Wissenschaften, Vorklinik Medizin

Fachbereichsgruppe Il Medizin Klinik Fr.46'000. -

Die Ansatze sind aufgrund eines Gutachtens einer renommierten Bera-
tungsfirma festgesetzt worden. Wahrend der Vernehmlassung zur Inter-
kantonalen Universitdtsvereinbarung &usserten sich vor allem die Nicht-
hochschulkantone kritisch zu den Berechnungen. Sie forderten ,Nach-
weise” fur die gewahlten Anséatze mittels einer alljahrlich durch die Uni-
versitdten erstellten Kostenrechnung.

2 ) - .
Unter'den Begriff ETH fallen die Eidg. Technische Hochschule Zrich (ETHZ) und die Ecole Poly-
technique Fédérale Lausanne (EPFL).



b)  New Public Management (NPM) / Wirkungsorientierte Verwaltungs-
fuhrung (WOV)

Ab 1990 lancierten Bund, Kantone und Gemeinden vereinzelt Projekte
zur Anwendung von Grundsétzen und Methoden der JWirkungsorientier-
ten Verwaltungsfuhrung“s. Der Bund entliess ab 1997 einzelne Amter
aus der herkémmlichen Verwaltungsfihrung (2006 insgesamt 24)*, in die
— nach dem bundeseigenen Konzept — ,Fihrung durch Leistungsauftrag
und Globalbudget” (FLAG). Ab 1996 fUhrten einzelne Kantone die ,Wir-
kungsorientierte Verwaltungsfihrung” flachendeckend oder in Teilberei-
chen ein. New Public Management wurde auch in Gemeinden themati-
siert und vereinzelt umgesetzt.

Ein zentrales Instrument der wirkungsorientierten Verwaltungsflihrung ist
die Kostenrechnung.

c) Die rechtlichen Grundlagen der einzelnen Universitaten werden
standig erneuert. Die Universitaten und ETH sind seit einigen Jahren 6f-
fentlich-rechtliche Anstalten mit eigener Rechtspersénlichkeit. Jede der
in den letzten 25 Jahren vorgenommenen Gesetzesénderungen bedeu-
tete einen Schritt in Richtung Autonomie. Die Universitaten mutierten so
sukzessive von verwalteten Staatsbetrieben zu Unternehmungen. Zwar
standen und stehen diese Unternehmen immer noch unter den Fittichen
der staatlichen Behérden, sie wurden aber in zunehmendem Masse mit
Globalbudget und Leistungsauftrag, d.h. nach den Grundsétzen der wir-
kungsorientierten Verwaltungsfihrung, gefluhrt.

1.2 Anstoss zum Projekt

Der entscheidende Impuls zur Einfiinrung der Kostenrechnung kam nicht
von den Universitatsleitungen.

® Siehe auch Lienhard, Ritz, Steiner, Ladner, 10 Jahre New Public Management, Haupt Verlag,

Bern.

4 Siehe www.flag.admin.ch.

Mit seinem Schreiben vom 10. Juli 1998 an die Schweizerische Universi-
’cé'l’cskonfearenz5 (SUK) war es der Direktor des damaligen Bundesamts fur
Bildung und Wissenschaft (BBW), der die Konzeption und Einfihrung
einer Kostenrechnung an den universitdren Hochschulen explizit bean-
tragte. Dieses Schreiben bedeutete den Anstoss der Arbeit an der Kos-
tenrechnung und wird deshalb an dieser Stelle in voller Lange zitiert:

Vergleichbares Kostenrechnungsmodell fir universitére Institutionen
Sehr geehrter Herr Generalsekretar

Wie Sie wissen, ist die Herstellung von Kostentransparenz ein wichtiges Anliegen der gesamtschweize-
rischen Universitatspolitik in den néchsten Jahren.

Zuverléssige Informationen (ber die Kosten pro Studiengang bzw. iber die Kosten der Produkt(gruppe)
kénnen nur durch eine vergleichbare Kosten- und Leistungsrechnung gewonnen werden, Bis heute
fuhren die Universitaten jedoch keine Kostenrechnungen. Allerdings muss erwadhnt werden, dass einige
Universitaten gegenwartig Kostenrechnungssysteme aufbauen.

An exakten informationen Uber die Kosten der Universitétsleistungen sind Bund, Kantone, Universitdten
sowie die Offentlichkeit interessiert. Um Entscheide im Bildungswesen zu fallen, ist das Vorhandensein
von: Kosteninformationen eine unabdingbare Voraussetzung — wenn auch lange nicht die einzige (bil-
dungspolitische Fragen sind ebenso relevant).

Eine Vereinheitlichung der Kostenrechnung betrachten wir aus folgenden Griinden als sinnvoll:

° A.ussaggn Ut}ef die Kosten kénnen nur dann miteinander verglichen werden, wenn diese nach
einem einheitlichen Verfahren erhoben werden.

. Abgestimmte Richtlinien erleichtern die einheitliche Einflihrung einer Kostenrechnung fir die
Universitaten.

s Der Erfahrungsaustausch wird einfacher.

e+ Die politische Diskussion wird transparenter.

Ric;htlinien fir die Erstellung einer Kostenrechnung kénnen in Anlehnung an bestehende Modelle wie
b(.elspielsweise das Kostenrechnungsmodell fir Fachhochschulen (ev. weitere) erlassen werden. Diese
Richtiinien sollten allerdings die Autonomie der Universitaten in keiner Weise einschrénken und die an
den Universitaten bereits geleisteten Arbeiten gebihrend berticksichtigen.

Die: Schweizerische Universitétskonferenz ist ab 01.01.20 i i

chw .01.2001 die Nachfolgeorganisation der
Schwe!zer!schen Hqchschulkonferenz. Zur Vereinfachung wird in dieser Schrift ger Begriff der
Schweizerischen Universitatskonferenz immer in Form der Abkiirzung SUK verwendet.



-

Da die Universitaten bereits mit der Entwicklung eigener Kostenrechnungssysteme begonnen haben,
peantragen wir thnen, diese Frage als dringlich zu behandeln und an der nschsten Sitzung des Rates
der Hochschulkonferenz zu traktandieren. Wir schlagen |hnen gleichzeitig vor, dass die Hochschulkon-
ferenz ein Kostenrechnungsmodell erarbeiten 1asst, an dem sich alle Universitéten orientieren kénnen,
wenigstens in jenen Punkten, die fur eine gesamtschweizerische Hochschulpolitik von Bedeutung sind.

Fir weitere Auskiinfte stehen wir thnen selbstverstandlich gerne zur Verfigung.
Mit freundlichen Griissen

BUNDESAMT FUR BILDUNG UND WISSENSCHAFT

Der Direktor

Gerhard M. Schuwey

1.3 Projektstart

Die SUK hat am 03.09.1998 die Dringlichkeit der Erstellung eines Kos-
tenrechnungsmodells anerkannt und ihr Generalsekretariat mit der No-
minierung einer Begleitgruppe und der Formulierung eines Experten-
mandats beauftragt. Die Mitglieder der SUK wurden aufgerufen, zu Han-
den der Begleitgruppe mogliche Experten zu benennen. Die laufenden
Arbeiten an den Universitaten und diejenigen der Fachhochschulen soll-
ten ber(icksichtigt werden.

Die Dienstchefs der Hochschulamter haben einige Tage spéter das Vor-
gehen anhand einer Mandatsskizze diskutiert und verschiedene Beden-

ken geaussert:

1. Die spezielle Situation der Universitaten sei zu bericksichtigen.

2. Das Kostenrechnungsmodell der Fachhochschulen sei sehr detailliert.

3. Die Ziele der Kostenrechnung seien kritisch zu hinterfragen und die
bei den Universitaten zukinftig anfallenden umfangreichen Arbeiten
seien mit den zu erwarten Ergebnissen resp. deren Verwendung in
Einklang zu bringen.

4. Von einer Mandatserteilung an externe Experten sei vorerst abzuse-
hen — eine Gruppe aus Spezialisten der Finanzabteilungen jeder Uni-

versitat solle vorerst die aktuelle Situation erfassen und die Ziele pra-
zisieren.

Das Bundesamt fir Statistik (BfS) hat 1995 die Verantwortung fUr die Fi-
nanzstatistik der Universitdten von der Eidg. Finanzverwaltung Uber-
nommen und diese im Rahmen des Projekts ,Schweizerisches Hoch-
schulinformationssystem (SHIS)" bedeutend verfeinert. Das BfS hat
1998 auch wichtige Vorarbeiten beziiglich des Ubergangs von der Fi-

nanzstatistik zu Kostenrechnung geleistet.

An der ersten Sitzung der Begleitgruppe (15.12.1998) wurden wichtige
Vorentscheidungen getroffen: Die universitdren Hochschulen erstellen
die Kostenrechnung selber und liefern die Ergebnisse an das BfS. Damit
konnten die Universitaten frei entscheiden, in welcher Breite und Tiefe
sie ihre Kostenrechnung gestalten wollen. Ausserdem kénnen wichtige
Elemente, wie Kostenverteilung und Leistungstransfer nach den effekti-
ven Verhaltnissen am Standort bearbeitet werden.

Uni - Buchhaltung

A

BFS - Verarbeitung

Uni - Kostenrech-

———) BFS - Statistik

nung
—_—p alter Weg (Finanzstatistik)
Em— neuer Weg (Kostenrechnung)

Die Begleitgruppe beschloss, mit Hilfe einer Arbeitsgruppe ein Kosten-
rechnungsmodell &hnlich demjenigen der Fachhochschulen zu erarbei-



ten, jedoch auf die Rahmenbedingungen der universitaren Hochsch.ulen
zugeschnitten. Dazu wurde jeder Universitatsvertreter beauftragt, einen
kurzen Bericht Gber die laufenden Arbeiten an seiner Universitdt in Sa-
chen Kostenrechnung zu verfassen.

1.4 Erarbeitung des Kostenrechnungsmodells fiir uni-
versitire Hochschulen

Die Arbeitsgruppe hat wahrend des Jahres 1999 in neun teilweise ganz-
tagigen Sitzungen den Entwurf eines Kostenrechnungsmodells far uni-
versitare Hochschulen erarbeitet. Der Begleitgruppe wurde periodisch
Bericht erstattet. Anfangs 2000 wurde dieser Bericht allen beteiligten
Hochschulen zur Vernehmlassung zugestellt. Obwoh! oder gerade weil
die Vernehmlassungsantworten spérlich ausfielen, war klar, dass die
grossen Probleme und Schwierigkeiten erst mit der konkreten Umset-
zung in den einzelnen universitaren Institutionen auftauchen wirden. Ab
Mitte 2000 kam die durch die SUK genehmigte Projektorganisation zum

Einsatz.

2 PROJEKT UND FINANZIERUNG

2.1 Projektorganisation

Die SUK genehmigte am 13.04.2000 die Vorschlge der Begleitgruppe
zur Projektorganisation:

a. Lenkungsausschuss bestehend aus:
Prasident

Je 1 Vertreter/in aller universitdren Hochschulen
1 Vertreter/in Staatssekretariat fir Bildung und Forschung
1 Vertreter/in Schweizerische Universitédiskonferenz
1 Vertreter/in Bundesamt fUr Statistik
1 Verireter/in Schweizerische Rektorenkonferenz
1 Vertreter/in Bundesamt fir Berufshildung und Technologie (Fachhochschulen)

Aufgaben des Lenkungsausschusses:

- Priifung und Behandlung von Anderungsvorschidgen zum Kostenrechnungsmodell

< Weiterentwicklung und Anderung des Kostenrechnungsmodells

- Beratung der universitaren Hochschulen bei der Einfihrung der Kostenrechnung;
Erfahrungsaustausch, Problemdiskussion

- Erstellung der notwendigen Unterlagen zur Beantragung von Bundesbeitragen

- Prifung der verschiedenen Beitragsgesuche und Empfehlung an die SUK

b. Bliro Lenkungsausschuss
Prasident

Vertreter/in Staatssekretariat fir Bildung und Forschung
Vertreter/in Schweizerische Universitdtskonferenz
Vertreter/in Bundesamt fir Statistik

Aufgaben des Biiros des Lenkungsausschusses:

- Koordination der Arbeiten
- Priorisierung einzelner Arbeitsschritte




c. Projektsekretariat

1 — 2 wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Teilzeit)
1 Sekretariatsmitarbeiterin (Teilzeit)

Aufgaben des Projektsekretariats:

- Unterstitzung der Arbeit des Lenkungsausschusses
- Ausarbeitung von Lésungsvorschiagen
- Beratung der Universitaten und Hochschulen bei der Einfithrung der Kosten-
und Leistungsrechnung
- Protokollfihrung an Sitzungen Lenkungsausschuss und Biro Lenkungsausschuss

2.2 Projektfinanzierung

Die Arbeiten am Kostenrechnungsmodell wurden Ende 1999 abge-
schlossen. Ab diesem Zeitpunkt wurde die Umsetzung resp. die Einflh-
rung der Kosten- und Leistungsrechnung an den universitaren Hoch-
schulen projektiert.

2.21 Kostenschitzung ,,Einflihrung der Kosten- und Leis-
tungsrechnung®

Kosten fir die Einfihrung der Kosten- und Leistungsrechnung entstan-
den in vier Bereichen

- hochschulinterne Projektteams

— externe Beratung

— Software-Lizenzen

— zentrales Projektteam fur die Bearbeitung des Kostenrechnungs-
modells und zur Unterstiitzung der Universitaten und Hochschulen
bei der Einfuhrung der Kostenrechnung

Es wurde mit einer Einfilhrungszeit von 3 Jahren gerechnet.

Die hochschulinternen Projektteams wurden je nach Grosse der Univer-
sitat auf 2 bis 4 Personen geschatzt, was einem Aufwand von
Fr. 800'000.— bis Fr. 1'200'000.— entspricht.

Die externe Beratung wurde mit Fr. 200'000.— bis Fr. 500'000.— veran-
schlagt und die Kosten fur Software-Lizenzen auf Fr. 200'000.— bis
Fr. 500'000.—. Die Flhrung der Kosten- und Leistungsrechnung mit einer
gemeinsamen Software (z.B. SAP) wurde diskutiert, aber auf Grund der
unterschiedlichen Voraussetzungen bei den einzelnen Universitéten und
Hochschulen nicht weiter verfolgt.

Die Kostenschatzungen wurden mittels einer strukturierten Umfrage
durch alle betroffenen Institutionen bestéatigt. Auf der folgenden Zusam-
menstellung der Kostenschéatzung fehien die beiden Eidg. Techn. Hoch-
schulen, da bereits bei der Projektierung feststand, dass die ETH die
neue Aufgabe mit eigenen Mitteln finanzieren werden (die Bundesanstal-
ten werden direkt finanziert).
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Schatzung der Kosten fur die Einfihrung der Kosten- und Leistung_srechnung {Ende 1999)
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2.3 Bundesbeitrage
2.3.1 Bundesbeitrdge 1. Teil

Nach der Kostenschétzung stellte sich die Frage, wie dieser Mehrauf-
wand zu decken sei. Von Anfang an stand fest, dass die an den Univer-
sitaten fUr Lehre und Forschung bereitstehenden Mittel durch das Projekt
nicht geschmélert werden dirften. Ebenfalls war von den Hochschultra-
gern nur eine beschrankte zuséatzliche Finanzierung zu erwarten. Eine
Mitfinanzierung durch spezielle Bundesmittel war unbedingt notwendig.

Laut dem Universitatsférderungsgesetz (UFG) war eine Mitfinanzierung
durch den Bund méglich.

Art. 2 Buchstabe e des UFG lautet:

,Der Bund fordert Massnahmen, die

. die Vergleichbarkeit von Kosten, Leistungen und Studiengangen herstellen.”

Damit war eine Rechtsgrundlage fir die Unterstitzung der EinfUhrung
der Kosten- und Leistungsrechnung vorhanden.

Die: Botschaft des Bundes fir den Zeitraum der geplanten Einflihrung
sah insgesamt 55 Mio. Fr. fur Kooperationsprojekte von kantonalen Uni-
versitaten und Institutionen vor. Die Einflhrung der Kosten- und Leis-
tungsrechnung konnte zweifellos in die Kooperationsprojekte zwischen
Universitaten eingereiht werden.

Nach den Usanzen der Kooperationsprojektfinanzierung férdert der Bund
diese Projekte mit maximal 50%, d.h. die Eigenleistungen der Beitrags-
berechtigten sollen mindesten die Halfte der Projektkosten betragen. Die
Begleitgruppe Kostenrechnungsmodell reichte deshalb bei der SUK ein
Beitragsgesuch tber Fr. 9'000'000.— ein.

Die SUK beantragte am 22.12.1998 dem Bundesamt fir Bildung und
Wissenschaft einen Bundesbeitrag an die Kosten der Einfilhrung der

Kosten- und Leistungsrechnung von 9 Mio. Franken fur die Jahre 2000~
2003.
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Das Projekt Kosten- und Leistungsrechnung stand in Konkurrenz mit an-
dern Kooperationsprojekten der universitaren Hochschulen. In der Vor-
pereitungsphase zur Beschlussfassung Uber die Finanzierung der ein-
zelnen Kooperationsprojekte vereinbarten die SUK und das BBW die
Eingabe vorerst auf eine Summe von Fr. 6'000'000.— zu beschrénken.

Die SUK hiess das Projekt ,Einfuhrung der Kosten- und Leistungsrech-
nung* am 13.4.2000 gut und empfahl dem Bund die Gewahrung von ei-
ner Million Franken fir das Jahr 2000 zu Gunsten des Projekts. Sie setz-
te einen Lenkungsausschuss6 ein mit dem Auftrag, die Einflhrung zu
begleiten. Am 15.06.2000 nahm die SUK den erganzenden Betrag von 5
Mio. Franken fur die Jahre 2001-2003 an mit dem Zusatz: ,Die Redi-
mensionierung des Programms durch die Reduktion des Bundesbeitra-
ges von den urspringlich beantragten 9 auf 6 Mio. Franken sollte jedoch
keine Mehrbelastung fir die Kantone mit sich bringen.”

Am 19.10.2000 genehmigte die SUK den Ausfihrungsplan und damit

verbunden die Aufteilung des Bundesbeitrags an die beteiligten Universi-
taten. Die SUK hat auf Antrag des Lenkungsausschusses die zur Verfi-
gung gestelite Summe aufgeteilt wie folgt:

a)  Sockelbeitrag

Alle zehn Universitaten erhalten einen Sockelbeitrag von Fr. 350'000.—:
Im Jahr 2000 Fr. 50'000.— und in den Jahren 2001-2003 jeweils *

Fr. 100'000.—.
b)  Projektgebundene Beitrage 2000-2003

se der einzelnen Beitragsempfanger Rechnung getragen.

c) Kosten des Lenkungsausschusses und der Mandate

Fur die Kosten des Lenkungsausschusses (Projektsekretariat) em

schliesslich Mandate wurden Fr. 500'000.— fur 2000-2003 gesprochen.

8 siehe Projektorganisation, S. 7.
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Diese Zuteilung ergibt folgendes Gesamtbild:

Hochschulinstitution | Sockelbeitrag Projektgebundene Beitrdge TOTAL
Verteilschitissel Total
% 2000-2003
BS 350’000 10.75 215'000 565’000
BE 350'000 16.00 320'000 670'000
ER . 350'000 8.10 162’000 512'000
GE 350°000 18.85 377°000 727°000
LA 350'000 12.30 246’000 596'000
NE 350'000 4.10 82'000 432'000
SG 350°000 4.85 93’000 443'000
ZH 350'000 25.25 505'000 855’000
LU 350'000 350°000
usl 350°000 350'000
Projektsekretariat 500’000 500'000
TOTAL 4'000°000 100.00 2'000°000 6'000'000
2.3.2 Bundesbeitréage 2. Teil

Glucklicherweise konnte das Projekt ,EinfGhrung der Kosten- und Leis-
tungsrechnung” von Projektverschiebungen und -&nderungen beim Kre-
dit fir. Kooperationsprojekte profitieren. Der Lenkungsausschuss stellte
unverziglich ein Ergdnzungsgesuch und die SUK beschloss am 6. De-
zember 2001 dem Projekt die fehlenden 3 Mio. Franken fUr die Jahre
2002-2004 zuzuweisen. Diese zusatzlichen Mittel waren sehr wertvoll,
konnten doch damit Lucken in der Projektfinanzierung bei den einzelnen
Universitaten ausgeflllt werden. Eine Projektreduktion wie im Jahre

2000 diskuti iner Zei h . o

Fur diesen Teil der Beitrage kam ein Verteilschlissel zu Anwendung, der iskutiert, war zu keiner Zeit durchflihrbar, da nur die volistandige
2u 1/3 auf der Zahl der Studierenden basierte und sich zu 2/3 nach den Vorgangig zur Eingabe fiir die Fi _
Ausgaben der kantonalen Universitaten richtete. Damit wurde der Gros- gig zur Eingabe fiir die Finanzierung des 2. Teils, lieferten alle

Einflihrung der Kosten- und Leistungsrechnung Sinn und Nutzen ergab.

Universitaten einen Zwischenbericht (iber den Stand der Umsetzung ab.
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Bundesbeitrage 2. Teil; Zuteilung nach Jahr und Universitat

Hochschulinstitution 2002 2003 2004 TOTAL
Fixbetrag
BS 60'523 139’750 100°000 300273
BE 90'080 208'000 100°000 398'080
R 45'603 108'300 1007000 250903
GE 106'125 245'050 100'000 451175
LA ] 69249 159'900 100000 329'149
NE 23083 53'300 100°000 176'383
SG 26'180 60'450 100000 186'630
ZH . 142157 328'250 100°000 570'407
LU 100°000 100°000
Us! 100°000 100°000
Projekisekretariat 137°000 137°000
TOTAL 563’000 1'300°000 1'137'000 3'000°000

Fur die variablen Betrage kam der gleiche Verteilschlussel wie bei Teil 1
zur Anwendung.

Der Finanzplan fur die Bundesbeitrage des 1. und des2. Teils wurde wie
folgt festgelegt:

Hochschulinstitution 2000 2001 2002 2003 2004 TOTAL
BS 103°000 188'000 234’523 239’750 100'000 865273
BE 116'000 247000 297080 308'000 100°000 1'068°080
FR 78'000 177°000 202'603 205300 100'000 762'903
GE 74'000 251000 408'126 345'050 100°000 1178176
LA 96'000 218000 251'249 259'900 100'000 925'149
NE 57'000 133'000 165'083 153'300 100°000 608'383
SG 73000 141°000 155'180 160°450 100°000 629630
ZH 203000 308°000 386158 428'250 100°000 1425'408
Ly 50'000 100°000 100°000 100°000 100°000 450000
uUst 50000 100000 100'000 100°000 100'000 450'000
Projektsekretariat 100'000 137000 133'000 130°000 137'000 637000
TOTAL 1'000°'000 2'000°000 2433000 2'430°000 1137000 9'000°000
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2.3.3 Bundesbeitréage 3. Teil

Der Lenkungsausschuss konnte Mitte 2003 feststellen, dass alle univer-
sitaren Hochschulen mit der Einflhrung der Kosten- und Leistungsrech-
nung begonnen hatten, und dass erste, wenn auch noch unvollkommene
Resultate des Rechnungsjahres 2002 vorliegen wiirden. Die Bundesbei-
trage fur die Finanzierung der einzelnen Projekte und des Lenkungsaus-
schusses waren Ende 2004 ausgeschopft. Die Kosten fiir den Betrieb
der Kosten- und Leistungsrechnung, bzw. deren Unterhalt und Anderun-
gen gingen nun zu Lasten der einzelnen universitaren Institutionen. Aber
auch die Weiterfihrung der Arbeit des Lenkungsausschusses wurde als
wichtig erachtet: Es sollte ein intensiver Erfahrungsaustausch verbunden
mit Problemldsungshilfe durch das Projektteam des Lenkungsausschus-
ses sichergestellt werden. Fir das Ziel, die Qualitat der Daten laufend zu
verbessern und die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, war ebenfalls
noch viel Arbeit zu leisten. Die bevorstehende Evaluation wiirde, das war
voraussehbar, Schwachstellen aufzeigen, die gemeinsam su’kzessive
auszumerzen waren.

Der Lenkungsausschuss wiinschte deshalb mit den bewahrten Struktu-
ren und Personen weiterzuarbeiten und stellte der SUK einen Antrag zur
Finanzierung des Aufwands fir die Jahre 2004-2007. Die SUK be-
schioss: am 16.10.2003 einen Kredit von Fr. 500'000.— zu Lasten des
Bundeskredits ,Kooperationsbeitrage”, und genehmigte den Ausfiih-
rungsplan. Dieser sah als wichtigste Punkte die Begleitung der Einfiih-
rung der Kosten- und Leistungsrechnung und deren Weiterentwicklung

vor. Der bisherige Prasident und die Mitglieder des Lenkungsausschus-
ses wurden wiedergewahlt.

2.4 Projektabrechnung

Die Projektleitung rapportierte jahrlich an das Staatssekretariat fur Bil-
dung und Forsc.hung7 Gber den finanziellen Stand und die Arbeitsfort-
schritte des Projekts. Gewisse Verzégerungen im Projekt bei fast allen

7
Staatssekretariat fir Bildung und

e e

Bl el Y o (BB?N)_ orschung {SBF), Nachfolgeinstitution des Bundesamts fiir Bil-
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Universitaten und der sorgfaltige Einsatz der Mittel, fihrten zu einem

zeitlichen

Riickstand beim Einsatz der Bundesmittel. Die Schlussab-

rechnung erfolgt im Herbst 2008, zusammen mit einem Schiussrapport.
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3 DASs KOSTENRECHNUNGSMODELL

3.4 Rahmenbedingungen

Zum Zeitpunkt der Aufforderung an die universitdren Hochschulen, eine
Kosten- und Leistungsrechnung zu implementieren, war diese bei den
Fachhochschulen bereits weitgehend eingefihrt. Das Kostenrech-
nungsmodell der Fachhochschulen konnte also als Vorlage dienen. Die-
ses war in einer Zeit der gesamtschweizerischen Neuorganisation des
Bereichs Fachhochschulen entstanden. Die bisher nach kantonalen Ge-
setzen, meist unter der Bezeichnung Technikum gefihrten Schulen,
wurden mit neuer Gesetzgebung in sieben Kreise zusammengefasst. Die
neuen Fachhochschulen waren verpflichtet, eine Kostenrechnung zu fiih-
ren, deren Ergebnisse als Bérechnungsgrundlage fir die Subventionie-
rung durch den Bund dienten.

Die universitdren Hochschulen sind, was Kosten, Anzahl Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter und Anzahl Studierende anbelangt, rund funf Mal
grésser als die Fachhochschulen. Dieses Verhéltnis spielt eine wichtige
Rolle, denn mit der Grsse der Unternehmung steigt die Komplexitat der
Probleme. Dazu kommt die dusserst vielféltige Art der Wissensvermitt-

lung an Universitaten, das breite Feld der Forschung (von der Ge-
_schichtsforschung Uber die Weltraumforschung bis hin zur Krebsfor-

schung) und das umfangreiche Dienstleistungsangebot. Massgeblich am

- Unterricht beteiligt sind zudem die Universitatsspitdler die nicht zum
_ Rechnungskreis der Universitdten gehdren.

_ Einige Hochschultragerkantone hatten 1999 bereits mit der Konzeption
und Einfuhrung von Kostenrechnungen begonnen. Entsprechende Mo-
_ delle und dazugehérige Richtlinien lagen vor. Zuweilen war deshalb ein
. Spagat zwischen dem Modell des Kantons und demjenigen der SUK zu
_ voliziehen. Seit jeher hatten die Universitaten mit der Zentralverwaltung
_ der Kantone einen mehr oder weniger schwierigen Kampf auszufechten,
_ wenn sie auf ihre Andersartigkeit, dass sie einer Wirtschaftsunterneh-
mung &hnlicher seien als einer Kantonsverwaltung, hingewiesen haben.
~ Autonomie und Ausnahmen mussten h&ufig erstritten werden, die Denk-
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ansatze der wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung haben jedoch mit-
geholfen, den Weg zu ebnen.

Eine Kosten- und Leistungsrechnung kann nicht ohne die Mitarbeit der
JFront” (Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Institute, Kliniken und an-
dern Organisationseinheiten) gefuhrt werden. Bis zu deren Einflihrung
beschrankte sich die administrative Arbeit der Institutsleitungen und Sek-
retariate im Bereich der Ressourcen, auf die Verwaltung von Stellen und
Sachkrediten. Neue Anforderungen, hauptsachlich die Erfassung der Ta-
tigkeitsanteile, standen nun bevor. Angesichts der bereits héaufigen Kla-
gen wegen Uberlastung durch administrative Aufgaben galt es, dieses
Vorhaben kommunikativ mdglichst gut vorzubereiten.

3.2 Das Kostenrechnungsmodell8

Nachfolgend werden die wichtigsten Teile® zitiert und kommentiert:

3.21 Ziele der Kosten- und Leistungsrechnung

- Die detaillierte Kosten- und Leistungsrechnung soll den universitdren Institutionen
als internes Fuhrungsinstrument dienen.

_ Die Kosten- und Leistungsrechnung dient als Informationsinstrument fir die
Hochschultrager und die Institutionen, welche zur Finanzierung der Universitaten
und Hochschulen beitragen, insbesondere der Bund und die anderen Kantone.

_ Die Kosten- und Leistungsrechnung wird nach dem Prinzip der Vollkostenrech-
nung gefthrt.

Obschon der Anstoss zur Einfihrung einer Kostenrechnung ,von aus-
sen” kam, war es wichtig, als erstes Ziel die universitatsinterne Verwen-
dung anzustreben. Eine Kosten- und Leistungsrechnung nur flr externe
Bedirfnisse hatte wenig Sinn ergeben und den Aufwand nicht rechtferti-
gen kénnen. Angesichts des Verwendungszwecks im externen Bereich
kam nur eine Vollkostenrechnung in Frage.

5 Das Kostenrechnungsmodell Version 2.2 kann unter www.cus.ch/ in vollem Wortiaut eingesehen

und heruntergeladen werden.
9 Text Kostenrechnungsmodell jeweils kleingedruckt.
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3.2.2 Ziele des Kostenrechnungsmodells

Ziel des Kostenrechnungsmodells ist eine hohe Qualitét der Daten der Kosten- und
Leistungsrechnung. Damit soll eine von allen Beteiligten anerkannte Vergleichbarkeit
der Kostenrechnungsergebnisse unter den Universitdten und Hochschulen erreicht
werden.

Als Bandbreite fiir die Vergleichbarkeit wird 6% angestrebt (£ 2,6%).

Die Daten der Kosten- und Leistungsrechnungen der universitéren Institutionen sol-
len, aufgrund der durch das Kostenrechnungsmodell gewéhrleisteten Qualitét, als -
Grundlage fiir Flihrungsentscheide auf allen Stufen und fir die leistungsbezogene
Mittelzuteilung herangezogen werden kdnnen.

Die statistisch wichtigen Ergebnisse der Kosten- und Leistungsrechnung sollen in
das Schweizerische Hochschulinformationssystem (SHIS) fliessen und durch das
Bundesamt fiir Statistik aufbereitet und publiziert werden.

Hauptziel des Kostenrechnungsmodells ist die Sicherstellung der Ver-
gleichbarkeit der Daten, die durch die Kostenrechnung produziert wer-
den: Das Modell nennt in der Folge die Minimalanforderungen, was die
Unterteilungen betrifft (Kostenarten, Kostenstellen, Kostentrager). Weite-
re Verfeinerungen fir lokale Bedirfnisse gestalten die einzelnen Univer-
sitaten selber. Das Ziel soll mit méglichst wenigen Vorschriften und
Richtlinien erreicht werden. Die Arbeit im Bereich der Wissensvermitt-
lung, der Forschung und anderer Zweige der universitdren Institutionen,
weist grosse Unterschiede von Fach zu Fach auf. In den Zielen wird
auch eine Bandbreite fir die Vergleichbarkeit festgeschrieben.

Die beschriﬁzbene Qualitat der Daten soll eine Publikation ermdglichen.
Politik und Offentlichkeit interessieren sich fir die Kosten eines Universi-
tatsstudiums.

Die Kosten-'und Leistungsrechnung soll mittels der Kostentragerrechnung, resp. der
Deckungsbeitragsrechnung die folgenden Resultate ergeben:

a) Hauptkostentrager

—~ Lehre mit folgenden Unterscheidungsbereichen:
- Grundausbildung (Lizentiat, Diplom, Bachelor, Master)
- Weiterfihrende Ausbildung (Doktorat und Gbrige Nachdiplomausbil-
dungen)
- Forschung



—  Weiterbildung
— Dienstleistungen

Die Hauptkostentrager sind im Wissen darum, dass grosse Teile der Ar-
beit an den universitdren Hochschulen in ,,Kuppelproduktion“m geleistet
werden und die geplante Aufteilung in der Anwendung grosse Schwie-
rigkeiten ergeben wirden, festgelegt worden. Prinzipien wie ,keine Lehre
ohne Forschung® und ,Lehre und Forschung sind untrennbar miteinander
verbunden®, waren zu bericksichtigen. In der Vernehmlassung zum Kos-
tenrechnungsmodell wurde mehrfach, insbesondere von Seiten des
Lehrkoérpers, auf die Unmdoglichkeit der Trennung von Lehre und For-
schung hingewiesen.

Zwei Beispiele von ,Kuppelproduktion® an den universitdren Hochschu-
len:

Literaturstudium. Die an den universitdren Hochschulen beschaftigten "

Wissenschafterinnen und Wissenschafter verfolgen laufend die Fort-

schritte in ihrem Wissensgebiet. Forschungspublikationen irgendwelcher
Art werden gelesen und an Forschungskongressen werden Resultate
intensiv diskutiert. Dieses laufend neu gewonnene Wissen fliesst sowohl

in die Lehre als auch in die Forschung ein.

Bedside Teaching. Unterricht am Krankenbett dient der Lehre, der For-
schung, der Weiterbildung und ist gleichzeitig eine Dienstleistung am Pa-
tienten. Der Studierende (Lehre) wird in Diagnose und Behandlung aus-
gebildet. Der Assistierende (Weiterbildung) erarbeitet Diagnose und Be-
handlungsvorschlage, welche durch den ausgebildeten Facharzt super-
visioniert werden. Behandlungsergebnisse fliessen in laufende For-
schungsprojekte ein. Fir den Patienten werden die notwendigen Be-
handlungen und die Heilungsfortschritte besprochen (Dienstleistung).

Fur die Festlegung der Kostentrager stand der Wunsch nach separatem
Kostenausweis fur die genannten Kostentréger im Vordergrund. Als

® Kuppelproduktion = gemeinsame bzw. simultane Herstellung mehrerer Produkte. Dieser betriebs
wirtschaftliche Begriff wird hauptséchlich in der Industrieproduktion verwendet.
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wichtiges Entscheidkriterium blieb dabei die Frage offen, ob und in wie-
weit die Leistungserbringer an der Front ihre Arbeit'" klar den einzelnen
Kostentragern zuteilen kénnen. Fir die Definitionen konnte auf internati-
onale Literatur zurlickgegriffen werden, wahrend die Verfassung von
Richtlinien Aufgabe des Lenkungsausschusses war. Die Aufteilung des
Kostentragers Lehre Grundausbildung in Lehre Bachelor und Lehre Mas-
ter wurde verschoben. Diese Aufteilung kann erfolgen, wenn alle Studie-
renden ihr Studium nach alter Studienordnung mit dem Lizentiat abge-

_ schlossen haben.

& il
Siehe auch Abschnitt ,Richtiinien zur Erfassung der Tatigkeitsanteile”, S. 32 und 73.
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Schema ,, Tatigkeiten an den universitéren Hochschulen”

b) Fachbereiche

Arbeiten fir den Bereich Lehre

- Vorbereitung und Durchfihrung von

Lehrveranstaltunaen

Die Resultate werden extern fur maximal 20 Fachbereiche gemass dem Schweiz.
Hochschulinformationssystem (SHIS) ausgewiesen. Diese sind:

- Theologie

Sprach- und Literaturwissenschaften

= Philosophie, historische und Kulturwissenschaften

= Sozialwissenschaften

. Geistes- und Sozialwissenschaften interdisziplinar und andere
Wirtschaftswissenschaften

= 'Recht

- Exakte Wissenschaften

|~ Naturwissenschaften

. Exakte und Naturwissenschaften interdisziplinar und andere
-~ Humanmedizin

' -Zahnmedizin

= :Veterindrmedizin

~ Pharmazie

' Medizin und Pharmazie interdisziplindr und andere

-~ Bauwesen und Geodésie

~" Maschinen- und Elektroingenieurwesen

— - Agrar- und Forstwissenschaften

~ Technische Wissenschaften interdisziplindr und andere

= Interdisziplindre und andere

Universitétsintern kann die Kosten- und Leistungsrechnung detaillierter gefihrt wer-
den.

Die universitdtsinterne Kostenverantwortung liegt bei den einzelnen Or-
ganisationseinheiten (Institute, Kliniken, Departemente, andere Einhei-

Arbeiten fiir Lehre, Forschung
Dienstleistung

Arbeiten fir den Bereich Forschung

- Arbeit an Forschungsprojekten und
- Literaturstudium, Kongressbesuche

Forschungsaﬁftrégen ink]. Berichte und
wissenschaftliche Exkursionen

ten). Die universitdren Hochschulen fuhren die Kosten- und Leistungs-
rechnung detaillierter als auf Fachbereichsebene, da die meisten Fach-
bereiche mehrere Organisationseinheiten umfassen. Pro Fachbereich
werden vielfach auch mehrere Studiengénge angeboten (der Fachbe-
reich Naturwissenschaften zum Beispiel umfasst Chemie, Biologie, Geo-

Publikationen

Arbeiten fir den Bereich Dienstleistungen

- Patientenbehandlung

graphie und. Erdwissenschaften; der Fachbereich Historische und Kul-
turwissenschaften umfasst Philosophie, Archéologie, Geschichte, Kunst-
geschichte, Musikwissenschaften, Film- und Theaterwissenschaft sowie
Ethnologie und Volkskunde).
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Universitatsinterne wichtige Entscheide kénnen nur aufgrund von Ver-

gleichen auf Stufe der Facher wirksam gefallt und begriindet werden. . ;
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3.2.3.1 Die Kostenartenrechnung Hamaume
Grundlage fur die Kosten- und Leistungsrechnung ist fir die Universitaten der Kon- Unterrichtsraume
tenrahmen der &ffentlichen Verwaltung (HRM: Harmonisiertes Rechnungsmodeli der )
Kantonalen Finanzdirektoren); die Eidg. Techn. Hochschulen setzen den KMU- Laborraume
Kontenrahmen ein (ab 2007 das Neue Rechnungsmodell des Bundes). Biirordume
Fur das KRM werden die Kostenartenstufen 3-stellig verbindlich erklart. Bibliotheksrdume
Fur die Kostenartenrechnung konnte auf bewahrte Unterlagen zurtickge- Lager- / Archiviaume
griffen werden. Eigene Richtlinien und Festlegungen waren nur bei spe- Raume for den Sozialbersich

ziellen Kostenarten und bei den Abgrenzungen notwendig. _ Die kalkulatorischen Raumkosten werden nach der Forme! Hauptnutzflache HNF

x m2-Kostensatz/Raumtyp ermittelt. Fir die Kostenberechnung wird die Hauptnutz-
fiache HNF verwendet. Die Nebennutzflache NNF (z.B. Verkehrswege) wird nicht
separat ausgewiesen aber in der Berechnung der Kostensatze fir die HNF beriick-
sichtigt. Die unbebauten Flachen werden nicht separat ausgewiesen. Bei den bebau-
ten Flachen wurden diese im Kostensatz der Gebaude beriicksichtigt. Die unbebau-
ten Flachen sind heute grdsstenteils in den Datenbanken nicht erfasst. ihr Anteil ist
sehr gering und beeinflusst die Kostenrechnung nicht massgebend. ‘

3.2.3.1.1 Personalkosten

Bei der Kostenart Personalkosten wurden vier (statt zwei) Rubriken no
wendig:

_  Léhne der Professoren  (SHIS | +11)

_  Lohne der Gbrigen Dozenten  (SHIS Il - Vi)

- Assistenten und wissenschaftiiche Mitarbeiter (SHIS VIl = X}
_  Administratives und technisches Personal (SHIS XI — XVil)

Bei der:Berechnung der Raumkosten werden die Bundesbeitrége nicht abgezogen
(Bruttoprinzip: Die Raumkosten sind unabhangig von der Finanzierungsart zu egrmit-
teln). Die Bundesbeitrage sind als ,kalkulatorische Ertrage aus Gebaudesubventio-
nen’ separat auszuweisen. Der kalkulatorische Ertrag ist pro m2 entsprechend den
Raunjkosten zu berechnen. Er wird generell fir alle Universitaten berechnet, unab-
angig davon ob Bundesbeitrdge ausgerichtet wurden. Damit soll verhindert’werden
ass Kostenunterschiede bei den Raumkosten entstehen, wenn Universitétseinrich-,

ngen in subventionierten bzw. nicht subventionierten Geb&uden untergebracht
nd.

Mit diesen vier Rubriken wird die Verbindung zu der Personalstatistik de
BfS hergestelit.

Der m2-Kostensatz wird durch die Fachstelle fir Hochschulbauten der Schweiz
ochschulkonferenz fur alle universitéren Institutionen einheitlich festgelegt (sie.he
nhgng A). Er entspricht dem Preis fiir gebrauchsfertig eingerichtete Raume (festin-
allierte Mdblierung, festinstallierte Apparate und Geréte, Gebaudeleitsysteme etc
ur Berticksichtigung der Kostenentwickiung im Gebaudebereich entscheidet die >
UK alle 5 Jahre Uber Anderungen bei den Parametern zur Berechnung der kalk
aumkosten (Gebaudeneuwert, Zinssitze, Prozentanteile). ‘

3.2.3.1.2 Raumkosten

Die universitdren Institutionen sind zu einem grossen Teil in Gebauden unterge-
bracht, welche im Besitz der Hochschultrager sind. Dieser verrechnet in der Regel
keine Mieten; mit anderen Worten, die Raumlichkeiten werden ,gratis” benutzt. Viel
fach wird auch der bauliche Gebaudeunterhalt durch das Bauamt des Hochschultré
gers ausgefuhrt, und zwar ohne Weiterverrechnung. Die Nebenkosten sind indesse

in den Rechnungen der universitaren institutionen enthalten. ir k o )
urzzeitig gemietete Flidchen muss der effektive Mietaufwand in der Rechnung

Fir die Hochschulfinanzstatistik des BfS wurde fir diesen Sachbereich eine einfache bleiben und darf nicht d .
urch die kalkulatorischen Raumkosten erset
zt werden.

Losung entwickelt: e Kosten fii e
sten flr Mobiliar sind nicht in den Raumkosten enthalten. Jede Universitét be-

Alle Universitaten verfigen (ber eine Raumdatenbank. Die Raumdaten werden in mmt selbst, wie sie di ili
i ie Mobiliarkosten in der Rechnun Gicksichti
g berlicksichtigt.

Typen kategorisiert:
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in der Kosten- und Leistungsrechnung werden
die Mietkosten (Ausnahme: kurzzeitige Miete)
die Kosten filr den baulichen Gebaudeunterhalt
nicht ausgewiesen und gegenuber der Finanzbuchhaltung abgegrenzt.

Wahrend die vorliegende Losung lokale Kostenunterschiede beim Bau
von Gebauden fur universitare Nutzung nicht bericksichtigt und auch
das Alter der Gebaude nicht einbezieht, ist sie in der Anwendung sehr
einfach. Der kritische Punkt ist die richtige Zuweisung der R&ume zu den
Raumtypen und die laufende Nachfiihrung der einzelnen Raumdaten-
banken. Da dieselben von den Universitdten fir die Belegungsplanung
verwendet werden, dirfte die Aktualitat jedoch sehr hoch sein. Der Antej
der kalkulatorischen Raumkosten an den Gesamtkosten belauft sich au
13 % (Prozentsatz Rechnungsjahr 2006).

3.2.3.1.3 Investitionen/Amortisationen

Das harmonisierte Rechnungsmodell (Finanzrechnung), nach welchem
die meisten &ffentlichen Haushalte die Blcher flihren, schreibt eine In
vestitionsrechnung und eine laufende Rechnung vor. Uber die Investiti
onsrechnung gebuchte (bewegliche) Anschaffungen (Mobiliar, Gerate
Apparate, Fahrzeuge etc.) werden zu Lasten der laufenden Rechnun
regelmassig abgeschrieben. Die Summe ab welcher ein Gegenstand i
die Investitionsrechnung verbucht wird, ist nicht einheitlich festgelegt, je
der Kanton hat seine eigenen Bestimmungen.

In der Kostenrechnung werden die tber die Investitionsrechnung gebuchten (aktivier.
ten) Anschaffungen als jahrliche Abschreibungen belastet. Abschreibungssatze sol-
len der Nutzungsdauer entsprechen, im Kostenrechnungsmodell sind keine Satze

festgeschrieben.
Uber die laufende Rechnung verbuchte Anschaffungen werden al
Sachaufwendungen der Kostenrechnung belastet.
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3.2.3.1.4 Kostenkreis/Abgrenzungen

~Migten - Overheadk 5
= paulicher Unterhalt an Universitats- - Amortisatioisggbgaggisri/heﬂgt?g:ern
gebauden - Verzinsung Schulden

Personalkosten - Gehaiter
- Arbeitgeberbeitrage
- Zulagen

Sachaufwand - Buromaterial u. Drucksachen

- Maschinen, Gerate, Apparate;
Fahrzeuge, sofern nicht in der
Investitionsrechnung verbucht

- Verbrauchsmaterial

- Literatur u. ahnliches

- Wasser, Energie u. Heizung

- Dienstleistungen Dritter

- Spesenentschadigungen

- kalk. Raumkosten
- EDV—Kosten fur Personal- und
Finanzinformationssysteme

Kosten von Lehre und Forschung an Universitats-
spitalern

Universitatsbedingte Kostenanteile von offentiichen
Bibliotheken

=nicht betriebsnotwendige Auf-
wendungen

= Kostenanteile fur die offent-
liche Nutzung von Universitats-
bibliotheken

- Renten aus alten Anstellungs-
vertragen (Lebenszeitgehalter)

Die Kostenanteile zu Lasten der Universitaten fir die Benitzung &ffentli-
cher Bibliotheken (Kantonsbibliotheken, Stadt- und Universitatsbibliothe-
ken) deren Kosten nicht im Universitatsbudget integriert sind und die
l-(ostenanteile von Universitatsbibliotheken, welche gleichzeitig als 6ffent-
liche Bibliotheken dienen, wurden von der Vereinigung Schweizerischer

Universitatsbibliothekare berechnet und werden in der Kostenrechnung
entsprechend beriicksichtigt.
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3.2.3.2 Die Kostenstellenrechnung

Die Hauptkostenstellen geben Auskunft dariiber, welche Kosten auf die einzelnen
Leistungseinheiten entfallen.
Zwingend vorgeschriebene Hauptkostenstellen im KRM sind die 20 Fachbereiche

des Schweizerischen Hochschulinformationssystems (SHIS)'?. Bei den einzelnen
universitéren Institutionen sind nur die angebotenen Fachbereiche zu beriicksichti-

gen.

Die universitaren Kostenstellen respektive Leistungseinheiten {Professuren/ Abtei-
lungen/ Institute/ Departemente/ Fakultaten) sind so zu definieren, dass sie fir das
Kostenrechnungsmodell den einzelnen Fachbereichen zugeteilt werden kénnen.

Umlage Vor-/Hilfskostenstellen

Als Mindestanforderungen werden 2-3 Schitissel empfohien, zwischen denen die
universitare Institution wahlen kann: Personalkosten, Studierende, Hauptnuizfiache
oder eine zweckmaéssige Mischform davon (von jeder universitdren Institution frei

bestimmbar).
Die interne Organisation jeder Universitét ist autonom bestimmt, weshal
das Vorgehen bei der Umlage von Vor-/Hilfskostenstellen den lokale

Fachleuten Uberlassen wird. Es gibt viele universitatsinterne Dienstleis

tungen, weitere kostenverursachende Vorgange sowie Infrastruktur, we

che gemeinsam genutzt werden und deren Kosten verteilt werden mis

sen. Die internen Fachleute kennen die Zusammenhéange am besten un
kénnen die treffenden Schlussel anwenden.

2 20 Fachbereiche siehe S. 23.
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3.2.3.3  Die Kostentragerrechnung

Die in der Kostentrédgerrechnung vorgeschriebenen Kostentrager

Lehre mit den 2 Erfassungsebenen Grundausbildung, weiterfithrende
Ausbildung,

Forschung,

Weiterbildung,

Dienstleistung,

L}

sind bereits in Kapitel 3.2.2. Ziele'® beschrieben worden.

3.2.3.31

Der schwierigste Teil der Kosten- und Leistungsrechnung ist die Vertei-
lung der Kosten auf die Kostentrager. Die nach Kostentragern ermittelten
Kosten werden danach mit den ,produzierten Leistungen” (Studierende,
Forschungsergebnisse, Ertrdge aus Dienstleistungen) verglichen und es
werden Indikatoren ermittelt.

Verteilung/Umlage der Kosten auf die Kostentrager

Die Personalkosten der universitdren Hochschulen belaufen sich auf
rund 60% der Gesamtkosten, womit deren Verteilung auf die Kostentra-
ger grosse Bedeutung zukommt. Die Diskussion Uber das Vorgehen
wurde sehr intensiv gefiihrt, denn es galt, einen sinnvollen Kompromiss
zwischen Erhebungsaufwand, Datenqualitat und Ergebnisnutzen zu su-
chen. ;Soviel wie nétig — so wenig wie moglich” lautete die Devise.

Zur Unterscheidung der Kostentrager wurden Richtlinien erarbeitet. Die

einzelnen Tatigkeiten wurden stichwortartig in einer Tatigkeitsmatrix be-
schrieben.

An den Fachhochschulen werden periodisch (téglich, resp. monatlich)
Arbeitsrapporte mit der Zeitverwendung fir die einzelnen Kostentrager
pr.o Mitarbeiterin/Mitarbeiter erstellt und erfasst. Angesichts der Zahl der
Ml"tarbeiterinnen und Mitarbeiter der universitédren Hochschulen (ca.
30'000) wirde ein solches Vorgehen einen immensen administrativen

3 v
Ziele des Kostenrechnungsmodells siehe S. 18.
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Aufwand bedeuten weshalb eine derartige Losung nicht in Erwagung ge-
zogen wurde.

Stattdessen wurde eine retrospektive Schatzmethode gewahit, die de
Kuppelproduktion“'* Rechnung trégt, durch EDV-gestitzte Erhebun
einen vertretbaren Aufwand verursacht und nach einer gewissen Anlau

phase (2004 - 2006) plausible Ergebnisse bringt. Hier wurde deutlich.

sichtbar, dass die Einfiihrung der Kosten- und Leistungsrechnung ei
Prozess ist, welcher mehrere Jahre dauert, bis die angestrebten Qual
tatsziele erreicht werden.

a) Personalkosten

Die in einem Kalenderjahr (Rechnungsjahr) anfallenden Personalkosten missen
prozentual auf die Kostentréger aufgeteilt werden. Zu diesem Zweck findet fir sdmt-
liches, nicht im Zentralbereich beschéftigtes, Personal der Hochschule (mindestens
aber fiir die Professorenschatft, die iibrigen Dozierenden und den Mittelbau, SHIS-
Personalkategorien 1-X) periodisch eine Erhebung tber die Aufteilung der Tatigkeite
statt. Diese Erhebung dient ebenfalls dem BfS fur die Personalstatistik im Allgemei-
nen und die Berechnung der Betreuungsverhaltnisse im Speziellen.

Die Leitung der Universitat oder Hochschule, verantwortlich fir die Erhebung der T&
tigkeitsanteile, erlasst eine Liste derjenigen Tatigkeiten, welche an ihrer Institution a
Dienstleistungen aufgeflihrt werden dirfen. Die Liste der Dienstleistungen wird dem
Lenkungsausschuss nach Abschluss der Erfassung der Tatigkeitsanteile zur Einsich
zur Verfigung gestellit.

Anforderungen

Um die Vergleichbarkeit der Daten zu garantieren, gelten fir diese Erhebung be-
stimmte Mindestanforderungen, welche von allen Hochschulen einzuhalten sind.
Diese Mindestanforderungen umfassen die Erfassungsperiode bzw. den -zeitraum,
die Erfassungspopulation und die Erfassungsmethode.

Erfassungsperiode und -zeitraum

Die Erhebung erfolgt mindestens alle 2 Jahre und bezieht sich auf ein gesamtes Ja
(Kalenderjahr oder akademisches Jahr). Die Lieferung der Daten an das Bundesam
fir Statistik BfS, im Rahmen der Lieferung der Personaldaten, erfolgt hingegen jahr:
lich.

Erfassungspopulation

 giehe Beschreibung Fussnote 10.
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in die Erhebung ist grundsatzlich sémtliches, nicht im Zentralbereich beschaftigtes,
personal der Hochschule einzubeziehen. Es ist aber auch méglich, nur das wissen-
schaftliche Personal (Professorenschaft, Gbrige Dozierende und Mittelbau, SHIS-
ersonalkategorien I-X) zu erfassen. In diesem Fall wird das administrative und
echnische Personal mit denselben Schlisseln wie das wissenschaftliche Personal
uf die verschiedenen Tatigkeiten verteilt, differenziert nach Organisationseinheit und
inanzquelle.

rfassungsmethode

ie Erfassungsmethode gibt an, auf welcher Organisationsstufe einer Hochschule
ie Erhebung durchgefihrt wird.

mpfohlen wird eine umfassende Individualerhebung, d.h. jede Person erhalt einen
ragebogen, auf dem sie gebeten wird einzutragen, weichen Anteil sie im Verlauf

es Referenzjahres flr die einzelnen Tatigkeiten eingesetzt hat. Ist eine Person (ber
erschiedene Finanzquellen, in verschiedenen SHIS-Personalkategorien oder in ver-
chiedenen Organisationseinheiten angestelit, ist der Tatigkeitsanteil fiir jede dieser
nstellungen separat anzugeben.

Is Mindestanforderung gilt eine Erhebung bei den Organisationseinheiten der
ochschulen (Institute, Professuren), wobei die Institutsleitung filr jede einzelne An-
tellung in der betreffenden Organisationseinheit die Aufteilung der Tatigkeitsanteile

eim Ermitteln der %-Werte ist als Basis die effektive bezahlte Arbeitszeit (auch zu-
ause oder ausserhalb des Arbeitsplatzes) zugrunde zu legen, nicht die Prasenzzeit
n der Universitat.

ie Hochschulen sind frei in der Gestaltung ihrer Erhebungsformulare, geben jedoch
le die Kurziibersicht mit den Beschreibungen zu den verschiedenen Titigkeiten als
ilfsmittel ab.

leichméssige Verteilung der Sachkosten auf die Kostentrager nach dem Verhaltnis
er ermittelten Téatigkeitsanteile bei den Personalkosten. Die Prozentwerte werden
ufgrund des Durchschnitts der 4 Personalgruppen ermittelt oder es wird ein eigener
erteilschlissel fir den Sachaufwand verwendet.

Bei Abweichungen des Verhaltnisses der Sachkosten zu den Personalkosten ist dies

m Institut bei der Ermittlung der Tatigkeitsanteile anzugeben.
kalk: Raumkosten
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Die Umlage der Kosten fir gemeinsam genutzte Hérraume regelt jede Universitat
individuell.

Im Idealfall sollten die Kosten der Hérraume nach der Nutzung (Belegung) verrech-
net werden. Da aber die wenigsten Universitaten Uber ein System verfiigen, das Be-
legungsdaten in die Kostenrechnung Ubertragen kann, ist eine Umlage nach der An-
zahl Studierender pro Fach sinnvoll.

. )Dienstleistungsemége

rirage der Dienstleistungen sind von den universitaren Institutionen in Rechnung
estellte Dienstleistungen, welche im Sinne eines éffentlichen Auftrags fortwahrend
rpracht werden (z.B. Behandlungskosten im Tierspital oder in den Zahnmedizini-
cheri Kliniken; Rechtsmedizinische Untersuchungen; Laboruntersuchungen in hu-
an- und veterindrmedizinischen Instituten. Die Dienstleistungsertrage werden direkt
em Kostentréger Dienstleistung gutgeschrieben.

d) (bewegliche) Investitionen/Abschreibungen

(bewegliche) Investitionen werden projektbezogen vergeben; bereits bei der Be- ) Drittmittel
schaffung ist in der Regel der Verwendungszweck (Lehre, Forschung, Weiterbildung
fiir Nichtimmatrikulierte, Dienstleistung) definiert und somit kann die Zuteilung zu ei '

nem Kostentrager (auch anteilmassig) bestimmt werden.

u den Ertrégen der Forschung werden alle Einnahmen gezahlt, welche von Dritten
iir wissenschaftliche Leistungen der universitéren Institutionen erbracht werden. Die
issenischatftlichen Leistungen werden projektartig erbracht, umfassen jedoch auch
utachten und dergleichen, sowie Spenden, welche fiir ein bestimmtes Forschungs-
rojekt eingehen. In diese Kategorie gehéren die Beitrdge des SNF und &hnlicher
stitutionen (siehe Anhang Tétigkeitsanteile).

e) Anschaffungen z.L. Nationalfonds/Drittmittel

Alle tiber Dritimittel oder Nationalfonds angeschafften Investitionen werden der For:
schung zugeschlagen, ausser sie sind spezifisch fur die Lehre, Weiterbildung fir

Nichtimmatrikulierte oder den Dienstleistungssektor bestimmt. ie Drittmittel werden im Umfang der Summe der tatséchlichen Ausgaben direkt dem

ostentrager gutgeschrieben oder mittels Téatigkeitsanteile (Umlageschliissel: Durch-
chnitt aller Personalkategorien, z.B. bei gestifteter Professur) zugerechnet. Die Dif-
renz zu den tatséchlichen Mitteleingéngen ist abzugrenzen (Prinzip: verbrauchsori-
ntierte Ertrdge). Um die Verbrauchsorientierung ermitteln zu kdnnen, ist es nétig

le drittmittelfinanzierten Leistungen separat abzurechnen (Projekt-, Auftrags-, OE)-
ktabrechnung)

3.2.3.3.2 Verteilung/Umlage der Erldse auf die Kostentrager

Fur die Darstellung der verschiedenen Erlése der universitéren Institut
nen wurde eine Erlésmatrix erstellt. Dabei war zu beachten, dass d
Rechnungswesen der 6ffentlichen Haushalte in der Regel das Brut
prinzip anwenden (keine Vermischung von Eriésen und Aufwendungen%oie Kollegiengelder und Gebiihren werden dem Kostentrager Lehre (Bereich Grund-

Das Kostenrechnungsmodell empfiehit fur die verschiedenen Erl6sgrup ausbildung und weiterfiihrende Ausbildung fur immatrikulierte Studierende) aufgrund
pen folgende Verteilung: r Anzah! Studierenden pro Studiengang zugewiesen.

Beitrage der Studierenden

a) Anrechenbare Ertrage e Kursgeblhren fir Weiterbildungsangebote fiir nicht immatrikulierte Studierende
nd dem Kostentrager Weiterbildung zuzuordnen.,

Div. Ertrage (versch. Verkdufe, Priiffungs- und Benutzungsgebuhren, Zinsertrage) &) Bundesbeitrs

Verteilung der Ertrage auf die Kostentrager mittels Tatigkeitsanteile (Umlageschlﬂs-% rage

Di

sel: Durchschnitt aller Personalkategorien) e Bundesbeitrége sind nach den Kriterien ihrer Berechnung auf die Kostentrager

2 W

i%%uzut.ellen. Die Kriterien des ab 01.01.2000 geltenden Universitatsférderungsgeset-
?es sind bekannt. Die Verordnung zum Universitatsférderungsgesetz enthalt die De-
galls'der Zurechnung. Werden Beitrige nach der Zah! der Studierenden ausgerichtet
! .t dieser Teil der Lehre zuzurechnen. Beitrage, welche aufgrund von Forschungsin—,
%ﬁlk'at?ren zugeteilt werden, sind dem Kostentrager Forschung zuzurechnen. Sonder-
%estrage sind nach ihrer Zielsetzung zuzuteilen. .

Kalkulatorische Baubeitrage Bund

,ulce:kB‘unhd'esbeitrf‘a‘ge fur Hochschulbauten sind als kalkulatorische Beitrdge zu be-
| sichtigen. Die Berechntng erfolgt nach dem gleichen Prinzip wie dasjenige der

i
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kalkulatorischen Raumkosten (Anteil Bundesbeitrag wird je Raumtyp und m2 mal
Erlossatz (siehe Anhang) festgelegt). Die Erlésumlage erfolgt nach dem gleichen
Schliissel wie die kalk. Raumkosten.

g) lUV-Beitrage

Die IUV-Beitrage sind aufgrund der Anzahl IUV-berechtigter Studierender und des
speziellen Beitragssatzes pro Fachbereich den Kostentragern zuzurechnen. Der Ve
teilschliissel errechnet sich wie folgt: %-Anteil der immatrikulierten IUV-berechtigten :,
Studierenden der Grundausbildung auf den Kostentrager ,Lehre* und %-Anteil der '
immatrikulierten |UV-berechtigten Doktoranden auf den Kostentrager ,weiterfihren
Ausbildung®.

entrager Lehre (Grundausbildung) vollzogen. Diese nachstehend be-
chriebene Losung, obwohl noch provisorischer Natur, hat den Len-
ungsausschuss, bzw. die beauftragte Untergruppe sehr viel Zeit gekos-
et:

o immer moglich, soll eine direkte Zuteilung gemacht werden, d.h. bei Vorlesungen
nd Veranstaltungen (Seminare, Ubungen etc.), die speziell fir einen anderen Fach-
ereich abgehalten werden (z.B. Chemie fur Mediziner), sind die Kosten direkt dem
ie Leistung beziehenden Fachbereich im Kostentrager Lehre anzurechnen. Wenn
urch dieses Vorgehen in einem Fachbereich der grésste Teil der erbrachten Leis-

ngen abgedeckt werden kann, eriibrigt sich die Erstellung einer komplexeren Leis-

h) Ertrage der Zentralbereiche
ngstransfermatrix.

Die in den Zentralbereichen erzielten Ertrdge werden nach den gleichen Regeln um

gelegt wie die Zentralbereichskosten. ei wenig strukturierten Studiengéingen mit einer grossen Wahiméglichkeit an Ne-

enfachern aus anderen Fachbereichen wird aufgrund der daraus resuitierenden
rossen Zahl mdglicher Fécherkombinationen die Entwicklung einer Verflechtungs-
atrix nétig. Die Leistungstransfermatrix kann auf Basis der ECTS-Punkte (Europe-
n Credit Transfer System) erstellt werden. Ausgangspunkt der Matrix ist die Vorga-
e, dass Creditpoints fur alle bestandenen Studienleistungen (Prifungen, Seminar-
rbeiten; besuchte Ubungen usw.) an die Studierenden vergeben werden. Jeder
tudierende belegt ein Hauptfach, welches sein Studienziel darstellt. Die erworbenen
CTS-Punkte je Studierenden werden erfasst, wodurch auch die Anzahl der pro Ne-
enfach von diesem Studierenden erhaltenen Punkte (= konsumierte Leistung) be-
annt ist. Die einzelnen Nebenfécher sind den jeweili i

Nachdem die Verteilung/Umlagen der Kosten und Erlése auf die KOSte@jg;Aufgrund der nachgefragten Punkte der Hauptfjaexeslthl?;zrZiZZ:e;ier::Ze:ai;g::eridcl?
trager geregelt waren, blieb noch ein grosses Problem zu 18sen, namlicibei den anderen Fachbereichen wird eine ECTS-Leistungs-/Nachfrage-Matrix der
die Leistungstransfers zwischen den einzelnen Fachern resp. Fachberegibeteiligtez? Fachbereiche erstelit, welche dann auf die prozentualen Anteile jedes
chon. Wahrend friiher von Haupt- und Nebenfachern gesprochen wur achbereichs umgerechnet werden. Dabei werden die prozentualen Anteile der be-

N . . ) . . . iligten Fachbereich in ei i .

kénnen die Studierenden heute ihr Studium im Rahmen der Studienor geici reien Pulnktz ?Qn?:;ﬂi:fzmthag in ‘:”em Studienjahr von einem Fachbe-
. . er erbrachten L.eistung eines i .

nungen vermehrt modular zusammensetzen, was eine Zunahme derechnet. Die entstehende Matrix mit den entsprechendengProzenS:EZr?r:iI:::;:sn

Leistungen von einem Fach fur ein anderes fihrte. Es werden nur noc zur Umverteiliing der Kosten zwischen den einzelnen Fachbereichen. Nach der U
wenige Spemal-Lehrveranstaltungen angeboten (z.B. Physik und Ch%echnung der prozentualen Anteile aus der Leistungstransfermatrix werden im Endef-

mie fur Studierende der Medizin; Statistik fur Studierende der Wir%tektje Fachbereich von den Kosten der Lehre, die Kosten der fir andere Fachberei-

. . ) . _che erbrach i - .
schaftswissenschaften etc.). Damit Kosten und Studierende richtig vef, rachten Leistungen abgezogen und zugleich die vom eigenen Fachbereich

. ) ) el anderen Fachbereich i ; )
glichen werden (Jahreskosten pro Studentin/Student), werden Sémthcg en konsumierten Leistungen/Kosten addiert. Dadurch erhal-

i) Beitrage der kantonalen und eidgendssischen Hochschultrager

Die Differenz zwischen den Kosten und Ertrégen der Kostentragerrechnung zeigt
den Beitrag des Hochschuitragers, sofern dieser bei Universitaten mit eigener, vom
Hochschultrager unabhéngiger Rechnung, nicht bereits als Eriés verbucht worden
ist.

3.2.3.3.3 Leistungstransfer des Kostentrégers Lehre

en wir die rein von-den Hauptfachstudierenden j i
Leistungen bzw. deren Kosten dorthin verschoben, wo die Studierende JoPeenberaeh verursschten Kosten

ihr Hauptstudium (Hauptfach) absolvieren.

Kostentrager Lehre.

_Venn einzelne Universitaten in der Lage sind, den Aufwand des Lehrpersonals (z.B.

. . o . _mittels Teaching-Poi {r ei . . )

Dieser Kostentransfer wird mit Hilfe der so genannten Lelstungstran?ente e Vgreg;::j;ff elhr:"N eblenfaCh zu ermitteln, kdnnen sie diese Kompo-

. . . . R . Schiu i i . .
fermatrix zwischen den einzelnen Facher bzw. Fachbereichen im Kofte Komponente). gsschitissel einbeziehen (nachfrage- und angebotsorientier-
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Da das ECTS-Punktesystem bei den einzelnen universitaren Institutionen noch nicht
vollstandig umgesetzt ist, kann eine Leistungstransfermatrix auf Basis ECTS genereuf
erst mittelfristig eingefihrt werden. Bis zu diesem Zeitpunkt werden zwei Varianten
zur Abschatzung der erbrachten Transferleistungen je Fachbereich vorgeschiagen:

2.3.3.4 Personentransfer

Der Beschiuss des Lenkungsausschusses, bei allen Auswertungen der
niversitdren Kostenrechnung das Betreuungsverhaltnis zu nennen, be-
ingt den Transfer der entsprechenden Personenanteile (Volizeitaquiva-
ente VZA) des Nebenfachs zum Hauptfach.

o Aus den Daten der Absolventen (zu beziehen bei den Dekanaten; Erfassungszeit
raum: die letzten 2-3 Jahre) und der Curricula (Studienplan; Promotionsordnu
usw.) der verschiedenen Studiengénge jedes Fachbereichs ist der Bezug v
Leistungen (prozentualer Anteil) der Hauptfachstudierenden bei anderen Fach
reichen (Nebenfécher) abzuschatzen und als Leistungstransfermatrix zu verw:
den.

o Aus dem Vorlesungsverzeichnis wird erhoben, welche Veranstaltungen (Vor|
sungen, Ubungen, Seminare etc.) fur welche Fachbereiche angeboten werd
Die Kosten dieser Veranstaltungen, die fir die Studierenden mehrerer Fachber
che ausgeschrieben sind, werden mit einem geeigneten Schlissel auf die bet
ligten Fachbereiche verteilt.

ei den Auswertungen werden 2 Betreuungsverhiitnisse aufgefiihrt:

V1 Anzahl Studierende dividiert durch Anzahl Professoren (SHIS
Kategorien | + 1I) Vollzeitaquivalent

V2 Anzahl Studierende dividiert durch Anzahl Lehrpersonal (SHIS
Kategorien | — V1) Vollzeitaquivalent

Ur diese Personentransfertabelle wurde eine vereinfachte Lésung um-
esetzt (Prozentanteile), die zu einem spateren Zeitpunkt jedoch tberar-
eitet werden muss.

Diese nachfrageorientierte Lésung bietet sich auch generell zur Ermittlung der Tra
ferleistungen bei stark strukturierten Studiengéngen (z.B. bei den ETHs) an. Bei di
sen Studiengéngen sind sowohl die Facherwahl als auch die bei anderen Fachber
chen zu besuchenden Veranstaltungen fir alle Studierenden grésstenteils vorgege
ben. Daher kann durch die Analyse der Studienpléne und des Vorlesungsverzeich-
nisses auf die beteiligten Fachbereiche geschlossen werden. Auf dieser Basis ist d
Erstellung einer Transfermatrix méglich. Die Kosten der Veranstaltungen, die for
mehrere Fachbereiche vorgegeben sind, werden danach anteilsméssig auf die
Fachbereiche verteilt.

.2.3.3.5 Leistungstransfer zwischen Universitaten und Hochschulen

eistungstransfers finden auch zwischen den Universitiaten und Hoch-
chulen statt. Die zunehmende Zusammenarbeit zwischen den universi-
ren Institutionen hat auch Auswirkungen auf die Kosten- und Leis-
ngsrechnung, d.h. sie muss dort beriicksichtigt werden. Das Kosten-
chnungsmodell empfiehlt folgendes Vorgehen:

Fur die Kosten- und Leistungsrechnung kénnen voriibergehend alle vorgesteliten
Modelle verwendet werden. Die geforderte Vergleichbarkeit der einzelnen Fachbe-
reiche bleibt gewahrieistet, da die Gesamtkosten im Kostentrager Lehre der unive
sitaren Institution gleich bleiben und Fehler héchstens auf dem Niveau der verrech
neten Transferieistungen anfallen kdnnen.

er Leistungstransfer zwischen Universitaten und Hochschulen kann nach den glei-
hen Kriterien vorgenommen werden wie der inneruniversitare Leistungstransfer.
eistungserbrmger und Leistungsempfanger vereinbaren gegenseitig den Umfang

@es Transfers. Entsprechende Leistungstransfertabellen sind fir Lehre und For-
ﬁchung zu erstellen.

- ;ﬂ%%&@gd

oy

i)er Leistungstransfer zwischen Universitaten und Hochschulen solite sich auf Fille

geschranken welche Auswirkungen auf die R
esuitate, insbesondere di
@tudentm/StUdent haben kénnen. © Kosten pro

S

.

?t‘: diese Leistungen finanziell abgegolten werden, ist Sache der Betei-
gten. Erfolgt eine Abgeltung, ist der Leistungstransfer nicht mehr not-
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wendig, da Kosten und Erl6se bereits in der Kostenrechnung enthalten
sind.

DIE UMSETZUNG

ie universitédren Hochschulen begannen gegen Ende 2000 mit den Um-
etzungsarbeiten. Fast alle Hochschulen mussten fir diese Arbeiten zu-
stzliche Fachpersonen engagieren, in wenigen Fallen wurde auch ex-
rne Hilfe beansprucht.

Das Kostenrechnungsmodell Version 2.0 wurde am 05.12.2002 dur
die SUK nach einer Vernehmlassung bei den Mitgliedern und den u
versitaren Hochschulen validiert und zur Umsetzung freigegeben.

Nach der Umsetzung der Evaluationsempfehlungen'® wurde eine Ver

on 2.1 erstellt und auf den 30.06.2006 in Kraft gesetzt. ie vorauszusehen war, kamen mit den Einfiihrungsarbeiten viele Fra-

gen auf. Der Lenkungsausschuss unterstiitzte die Universitaten bei der
é;éProblemlésung. Das Kostenrechnungsmodell musste justiert werden.
er Lenkungsausschuss setzte fir verschiedene Problemfelder beson-
ere Arbeitsgruppen ein, welche Lésungsvorschlage erarbeiteten:

Zum Abschluss des Projekts am 31.12.2007 erschien im Frahjahr 20
die Version 2.2.

~ AG Personalkosten

— AG Tatigkeitsanteile

= AG Leistungstransfermatrix

— AG Zentralbereich

— AGEri6se

— AG Finanzquellen

=~ AG Lehre und Forschung an Universitatsspitalern
= AG Plausibilisierung

— AG Publikation

Sl

ie erste Lieferung von Daten aus der Kosten- und Leistungsrechnung
f%des Rechnungsjahres 2002 war fir den Sommer 2003 geplant. Aus der
%@mﬂe des Lenkungsausschusses kamen zahlreiche Meldungen tber ei-
ﬁ“ en eher harzigen Verlauf der Umsetzungsarbeiten. Auf Bitte der SUK
wurde beschlossen, zusatzlich zu den Jahresreportings zum Jahr 2002

én das BBW, einen Zwischenbericht mit Hilfe eines Fragebogens zu er-

%teﬂten Folgende Fragen wurden den Universitaten und Hochschulen
estellt

B

T

® Siehe Kapitel 6.
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1. Stand der Projektarbeiten

1.1 Vorgehen

wann?

hen orientiert?
o Wurde mit einzelnen Instituten ein Pilot durchgefiihrt?
o Wie ist die Zusammenarbeit mit dem Lenkungsausschuss?
» Wie ist die Zusammenarbeit zwischen den Universitdten?
s Wurden die Termine (Milestones) eingehalten?

1.2 Budget

Gemass BBW-Formularen

2. Umsetzung der Inhalte
21 Kostenstellen/Kostentriager

s Haben Sie bereits einen Kostenstellen/Kostentragerplan erstelit?

e Gibt es eine Hierarchie der Kostentrager (Produktgruppe, Produkt, Teilprodukt, Auftrag)?
o Sind die Kostenstellen/Kostentrager im System parametrisiert?

e Wieviele Kostenstellen/Kostentrager flihren Sie?

« Beabsichtigen Sie Planwerte fiir das Referenzjahr 2002 zu erfassen?

o Wie haufig wird die KLR erstellt (jahrlich, quartalsweise, monatlich)?

2.2 Erfassung der Titigkeitsanteile

» Wurden die Organisationseinheiten ber die Erfassung der Tatigkeitsanteile orientiert?
s Haben Sie einen Probelauf durchgeflihrt?

» Haben Sie begonnen Tétigkeitsanteile zu erfassen, wann sind sie verfugbar?

» Wie ist die Akzeptanz bei den Hochschulangehérigen?

o Wie haufig werden die Tatigkeitsanteile erfasst (jahrlich, quartalsweise, monatlich)?

o  Wie fliessen die Angaben in die Kostenrechnung ein (manuell/maschinell)?

2.3 Leistungstransfer

» Haben Sie eine Transfermatrix fir die Universitét erarbeitet; wann ist sie verflgbar?
e Wurden die Organisationseinheiten Uber die Transfermatrix orientiert?

e Haben Sie einen Probelauf durchgefiihrt?

o Wie fliessen die Angaben in die Kostenrechnung ein (manuell/maschinell)?

2.4 Raumkosten
s Fuhren Sie eine Raumdatenbank, ist sie aktualisiert?
reich, Archiv/iLager, Verschiedenes)?

4'500.—, Ar 2'000.—,Ve 5'300.—)7
s  Wie fliessen die Angaben in die Kostenrechnung ein (manuell/maschinell)?

» Wie viele Personen arbeiten an der Einflhrung der Kosten- und Leistungsrechnung (KLR), sei

o Sind die Organisationseinheiten der Uni (Fakuitat, Departement, Institut, Klinik) Uber das Vorg

s Sind die Raumtypen nach FHB erfasst (BUro/Unterricht, Hérraume, Bibliothek, Labor, Sozialb

o Sind die Kostensatze pro Raumtyp erfasst (Bi/Ur 3'800.—, Ho 8'700.~, Bi 4500.—, La 7'700.—

2.5 Umlage der Zentralbereichskosten

+ Werden die Kosten des Zentralbereichs gemass Beschiuss des LA ausgewiesen und umge
legt? ‘
+ Wie fliessen die Angaben in die Kostenrechnung ein (manuell/maschinell)?

26.  EDV

». - Welche Software wir eingesetzt fur die verschiedenen Bereiche?
(Kostenrechnung, Tétigkeitsanteile, Leistungstransfer, Raumkosten, Reporting)

+  Welche Umsysteme (z.B. Studenteninfosystem, Vorles ichni
liefern Daten fur die KLR? ungsverzeichnis, Raumdatenbank)

13 Reporting

Erstellen Sie bereits Auswertungen aus der KLR, welche?
+  Abwann kénnen Sie Daten fir eine erste LA-interne Abkldrung bersitstellen?
oAb 'wann kénnen Sie die Daten flir das BFS bereitstellen?
Ab wann kénnen Sie die Kosten pro Studiengang ausweisen?

4. Zum Betrieb der Kosten- und Leistungsrechnung

Wieviele Personen werden benétigt um die KLR zu betreiben?
o Gibt es ein zentrales Controlling fiir die KLR (Anz. Personen)?
Wie hoch'schétzen Sie die Kosten fiir den Betrieb der KLR?

Probleme/Anderungen des Kostenrechnungsmodells
Gibt es Probleme bei der Umsetzung des Kostenrechnungsmodelis?
Gibt es kritische Erfolgsfaktoren? Was sollte getan werden?
Winschen Sie die Behandlung weiterer Problemfelder? Welche?

Weiteres Vorgehen

Was sind die nachsten Schritte?
Kann der Zeitplan eingehalten werden?

Ile Universitaten haben geantwortet. Fir alle Projektteilnehmer zusam-
) engefasst ergab sich folgender Zwischenstand per Ende 2001:
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1. Stand der Projektarbeiten
3. Leistungstransfer

1.1. Vorgehen .
ie Umsetzung der im Lenkungsausschuss ausgearbeiteten Matrix ist mit grésserem

ufwand verbunden. An einigen Universitéten ist eine solche Matrix nicht nétig, da
ohr homogen studiert wird, an den grésseren Universitaten wie Ziirich, Basel ’Genf
nd Bern ist die Umsetzung jedoch unumgénglich. Die ersten Arbeiten ’haben ,be-
onnen, die Hauptumsetzung ist jedoch erst im Verlaufe des Jahres 2002 vorgese-
en.

‘4 Raumkosten

Die meisten Universitéten hatten gréssere Schwierigkeiten in der Personalrekrutie-
rung zu verzeichnen, was teilweise zu einer Verzigerung der Projektphase fihrte. |
Verlaufe des Jahres 2001 konnten die meisten Stellen besetzt werden. An den Uni-
versitaten sind durchschnittlich 3.5 Vollzeitstellen geschaffen worden, die sich mit dg
Einfahrung der Kosten- und Leistungsrechnung befassen. Die konzeptuelle Phase

des Projekts im Jahr 2000 wurde von der Detailphase im Jahr 2001 abgelost, in der

die Grundlagen zur Einfuhrung der Kosten- und Leistungsrechnung erarbeitet wur-
den. _Anden meisten Universitédten sind Raumdatenbanken vorhanden oder im Aufbau

gegriﬁen. Die Berechnung der kalkulatorischen Raumkosten sollte gemass den sich

&%ﬁ:\\;ﬁ

N

Die Zusammenarbeit mit dem Lenkungsausschuss wird in den meisten Universitatey =77 : ' o
n Diskussion befindenden einheitlichen Grundsatzen durchgefihrt werden. Die Um-

als notwendig, hilfreich bis sehr gut bezeichnet. Die Zusammenarbeit der Université% \nd Angleichung der Syst - N ure
ten untereinander hat sich zogerlich intensiviert, es wird jedoch von universitérer Sei%setzung g g ysteme wird grosstenteils im Jahr 2002 stattfinden.
te darauf hingewiesen, dass sich diese wahrend der konkreten Umsetzungsphase in 2.5- Umiage der Zentralbereichskosten

Jahr 2002 intensivieren wird. A
1.2. Budget (2000-2001)
Gemass Reporting an das BBW.

5

&

i

o

i ie Umlage der Zentralbereichskosten sollte nach der Vorgabe des Lenkungsaus-
chusses vom Dezember 2001 durchgefiihrt werden. Die technische Umsetzung er-
folgt im Verlauf des Jahres 2002 und wird voraussichtlich an den meisten Universita-

_ten keine grosseren Probleme verursachen.

2. Umsetzung der Inhalte , 6 EDV
Der Stand der inhaltlichen Umsetzung in den einzeinen Universitaten ist mehrheitlici&& ; .
"Das Herzstiick der eingesetzten EDV-Systeme ist ausser an den Universitét
: . en Bern,
vergleichbar. tg_uzern und Universita della Svizzera ltaliana SAP. Die Universitat Bern wird sich der
2.1. Kostenstellen und Kostentrager égantonalen Software anschliessen, an der Universitét Luzern steht der Entscheid fir
die EDV noch aus und die Universita della Svizzera Italiana verwendet Navision

Die Kostenstellenrechnungen sind an den meisten Universitaten schon erstelit und
teilweise sogar schon aktiv. Die Kostentragerplanung wurde konzeptionell erstelit
und partiell schon in den Systemen parametrisiert. An den meisten Universitaten ist
der Kostentragerplan hierarchisch konsclidierbar und Uber mehrere Stufen geglie-
dert.

financials.
. Reporting

n den meisten Universitéten sind Auswertungen noch nicht méglich. Die voraus-
chtlichen ersten Datenlieferungen sind zeitlich voneinander verschieden. Sie bewe-
en sich mehrheitlich von Herbst 2002 bis Herbst 2003 respektive 2005 fur die Uni-
ersitat St. Gallen. Eine erste Datenvalidierung innerhalb des Lenkungsausschusses
t unumganglich und sollte voraussichtlich im Frithjahr und Sommer 2003 stattfin-
en. Anschliessend kdnnen im Herbst 2003 die ersten Auswertungen an das Bun-
esamt far Statistik ausgewiesen werden. Die Auswertungen werden auch die Kos-
ien pro Studierende und die Kosten pro Studiengang beinhalten.

2.2. Erfassung der Tatigkeitsanteile

Die Erfassung der Téatigkeitsanteile ist in Bearbeitung und es sind fir das Jahr 2002
mehrere Pilote geplant. Die flachendeckende Erfassung der Tatigkeitsanteile wird @
den meisten Universitaten im Herbst 2002 vorgenommen.
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4. Zum Betrieb der Kosten- und Leistungsrechnung .
~( setzen. Wahrend des Jahres kann die Buchungspraxis nicht mehr

@eéndeft werden und Umbuchungen sind bei grossen Institutionen mit
iner Vielzahl von Belegen nicht mdglich. Wenn im Bereich des Perso-
nalwesens Codes fir Auswertungen eingesetzt werden sollen, missen
diese ab Jahresbeginn bei jeder Mutation erfasst werden unc’J kdénnen
nicht nachgetragen werden.

Der Betrieb der Kosten- und Leistungsrechnung ist in jedem Fall mit einem zusatzli
chen Personalaufwand verbunden. Die geschatzten Kosten fur den zukinftigen Be
trieb sind je nach Universitat verschieden und bewegen sich zwischen Fr. 150'000.
und Fr. 650'000.—.

5. Probleme/Anderungen des Kostenrechnungsmodells

Grdssere Probleme bieten die Umsetzung der Leistungstransfermatrix, die Erfassu

der Tatigkeitsanteile und die damit verbundene Trenhung von Lenre und Forschun 4 i :
in Jahr spater sieht es wesentlich bess ; b .
die an einigen Universitaten auf geringe Akzeptanz oder sogar auf Widerstand sei- er aus. Alle universitaren Institu-

tens der Universitatsleitungen stossen. Es wird auch auf die Notwendigkeit einer Di; '?ner,) haben die Kostenrechnung eingefihrt (teilweise mit Lucken) und
kussion zur Interpretation der Ergebnisse hingewiesen. Dort muss eine vermehrte ind in der Lage Daten zum Rechnungsjahr 2003 zu liefern. Der Len-
Kommunikation und Koordination stattfinden. ungsausschuss hat ein Set von Tabellen ausgearbeitet, in welche die
aten eingetragen werden kénnen. Diese Tabellen dienen der Plausibili-

sierung der Resultate, schlagen eine Briicke zwischen Finanzstatistik

Das Jahr 2002 dient der konkreten Umsetzung der Kosten- und Leistungsrechnung, nd Kosten- und Leistungsrech - - k
Es wird fur die meisten Universitaten als Referenzjahr fir die ersten Daten aus der g%l gsrechnung und ermdglichen eine Uberpréifung

Kostenrechnung dienen. Der Fahrplan, wie er anfangs an den Universitaten ausge-%er Vergleichbarkeit zwischen den universitaren Institutionen.

wiesen wurde, kann voraussichtlich an den meisten Universitaten eingehaiten wer- %ﬂit den Zahlen des Rechn .

den. Eine Ausnahme bildet die Universitét St. Gallen, die stets darauf hingewiesen % : o i ungsjahres 2003 wurde zu Handen der SUK
hat, dass eine Datenlieferung aufgrund des Referenzjahres 2002 nur dann erfolgen - in Bericht erarbeitet mit folgendem Inhalt:
kann, wenn die Detailanalysen eine Datenverfugbarkeit der Umsysteme ergeben. D% Bericht G . .
bisherigen Analysen haben ergeben, dass diese Annahmen zu optimistisch waren, . ericht Uber die Umsetzung 2000-2003 mit ersten Ergebnissen 2003

was fur die Universitat St. Gallen zu Folge hat, dass eine erste Datenlieferung erst Tabellen gegliedert nach Fachbereichen und Universitaten
2005 fur das Referenzjahr 2004 erfolgen kann. é - Grundausbildung

A

—

o

S

o

o

6. Weiteres Vorgehen

Ende Oktober 2003 haben alle universitaren Institutionen, mit Ausnah
der EPFL, Daten der Kosten- und Leistungsrechnung 2002 gelie
Diese wurden im Lenkungsausschuss besprochen. Wie zu erwarten
haben die Resultate mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet. Es
den starke, nicht ohne weiteres erklarbare Abweichungen festges
das Bedirfnis nach einer vertieften Analyse wurde akut. Der Zwisc
bericht zu den Resultaten vom November 2003 an die SUK empfi
die Daten nur innerhalb der universitéren Hochschulen zu verwen
Die als nicht reif fur eine Publikation bewerteten Daten ermdglichte
doch die Eingrenzung von Problemfeldern und die gezielte Weitera
der Arbeitsgruppen des Lenkungsausschusses.

- weiterfihrende Ausbildung

- Total (Grundausbildung und weiterflihrende Ausbildung)

Tabelle Gesamtkosten
Fragenkatalog

Berichte der Universitdten und ETH Uber den Stand der Arbeiten

m von den zwolf Partnern einen einheitlichen Bericht Uber den Stand

r A 3 m .
' rbeiten 'zu erhalten, wurde fUr den Schlussbericht und die Evaluati-
ermeut ein Fragebogen ausgearbeitet:

Bei der Einfiinrung der Kostenrechnung und bei Anderungen am Ko
rechnungsmodell und weiterer Richtlinien besteht die Notwendig
massgebende Vorgaben bereits zu Beginn des Rechnungsjahres in K% Evaluation siehe Kapite! 5
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Fragenkatalog fiir den Schlussbericht und die Evaluation

Zweck und Ziel des Fragenkatalogs

Die Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) ist an allen universitaren Institutionen eingeflhrt und ¢
Ergebnisse des Rechnungsjahres 2003 liegen vor. Noch sind Unscharfen und Liicken zu erkenng
welche die Universitaten und Hochschulen fur die kommenden Rechnungsjahre kontinuierlich

ausmerzen werden.

sy

Das Projekt ,Kosten- und Leistungsrechnung fur universitére Institutionen” bedarf eines
Schlussberichts und einer Evaluation. Der Schlussbericht solite nebst einem Zentralteil Angaben
der einzelnen Universitaten und Hochschulen enthalten. Fir die Evaluation durch Experten istin.
der Regel eine vorgéngige Selbstevaluation vorzunehmen. Da sowohl Schlussbericht und

Selbstevaluation zeitlich nahe beieinander liegen, wird eine Koordination der beiden Vorhaben

angestrebt.

Als Grundlage fur Schlussbericht und Evaluation ist die Beantwortung eines strukturierten
Fragenkatalogs vorgesehen. Damit kann eine generelle Sicht tiber die Einfihrung der KLR gewop

nen werden.

Die Fragen sind in der Reihenfolge des Aufbaus der KLR gestelit:
Kostenartenrechnung

Personalkosten
Werden die Personalkosten nach den Bestimmungen des KRM, d.h. gemass den folg
den Kategorien differenziert verbucht?

o Lohne/Personalkosten der Professoren

o L&hne/Personalkosten der Ubrigen Dozenten
o Lohne/Personalkosten der Assistenten und Ubrigen wissenschaftlichen
Mitarbeiter
o Léhne/Personalkosten des administrativen und technischen Personals
[ Ja ™ Nein
Wenn nein, Erkidrung:
Haben Sie diese Unterteilung in ihrer Universitét bereits fir spezielle Auswertungen
bendtigt? :
Ja [ Nein

Kommentare zu Fragen unter 2.1.:
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Raumkosten
L Verwenden Sie an lhrer Uni it4 ;
Angaben? iversitdt/Hochschule eine Raumdatenbank mit den m2
OJa [ Nein

& Haben sie die kalkulierten Raumkosten gemass KRM mi
I mittels der Daten der
Raumdatenbank und den Ansit i
hitetels zen der Fachstelle fiir Hochschulbauten berechnet und in
[ Nein

[JJa
Wenn nein, Erklarung:
- .7 Haben Sie die effektiven Raumkosten (z.B. Miete) abgegrenzt?
[[JJa ] Nein
Wenn nein, Erkldrung:

- Haben Sie diese Abgrenzungen in der Tabelle 5 aufgefiihrt?
OJa 1 Nein

Wenn nein, Erklérung:
Kommentare zu Fragen unter 2.2.:

Kalkulierte Baubeitrdge

. Haben Sie (nur die Universitdten) die kalkulierten Baubeitra i
e ge mittels der Daten der
Raumdatenbank und den Ansétzen der Fachstelle fur H i
B eaatat? ochschulbauten berechnet und in
] Nein

[1Ja
Wenn nein, Erkidrung:
- Haben Sie diese Abgrenzungen in der Tabelie 6 aufgefiihrt?

LlJa [J Nein

Wenn nein, Erkldrung:
Kommentare zu Fragen unter 2.3.:

Amortisationen/Investitionen von Apparaten und Geréten
. Wie behandeln Sie die Anschaffung von Apparaten und Geraten?
- a) als Aufwand (Sofortabschreibung)? O
- b) als Investition (mit Amortisation)? |
- c) wenn als Investition, ab welchem Betrag?

- Fuhren Sie eine Anlagebuchhaltung mit Amortisationsquoten?

LlJa [ Nein

Kommentare zu Fragen unter 2.4.:
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Zentrale externe Bibliotheken mit Leistungen fiir die Universitdten

Erbringen zentrale Bibliotheken (Kantonsbibliothek, BCU, andere) Leistungen fiir hre
Universitat?

CJa "1 Nein

Wenn ja, haben Sie die Kosten geméss den Schatzungen der Kormmission
Universitatsbibliotheken in die KLR einbezogen (Abgrenzung)?

MJa T Nein

Wenn nein, Erklarung:

Kommentare zu Fragen unter 2.5.:

Zentrale interne Bibliothek, Leistungen fiir Dritte

fur die Offentlichkeit oder andere Nutzer?

OJa [ Nein

Universitatsbibliotheken abgezogen (Abgrenzung)?

O Ja [J Nein
Wenn nein, Erkldrung:

Kommentare zu Fragen unter 2.6.:

Weitere Abgrenzungen
Sind weitere Abgrenzungen geméass KRM vorgenommen worden?
[1Ja [ Nein

- Bitte nennen Sie sie!
Text:

Kostenstellenrechnung

Kostenstellen/Institutionen
- Wie viele Kostenstellen fihren Sie (Anzahl)?

Kostenstellen Zentralbereich
Fihren Sie mindestens die folgenden Kostenstellen fur Zentralbereichkosten?

o Zentrale Verwaltung

o Zentrale Bibliotheken

o Technische Dienste und Logistik

o Dienstleistungen fur Mitarbeiter und Studierende
[Ja ] Nein
Wenn nein, Erklarung:
Fuhren Sie je eine Kostenstelle pro Fakultét (Kosten der Fakultatsleitung)?

Ja [ Nein

Kommentare zu Fragen unter 3.2.:

Erbringt die in der Rechnung {hrer Universitét enthaltene zentrale Bibliothek Leistunge

Wenn ja, haben Sie die Kosten anteilsméssig geméss den Schatzungen der Kommissi

Kostentrﬁgerrechnung

Fiihrung der Kostentrdgerrechnung
Wie fihren Sie die Kostentragerrechnung?

o mit der Kostenrechnungssoftware

O
o mit EXCEL oder dhnliche Software []

= Nach welcher Feinunterteilung fiihren Sie die Kostentragerrechnung?

o Studiengénge ]
o Facher [
o Fachbereiche n|

Kommentare zu Fragen unter 4.1.:
Verteilung der Kosten auf die Kostentrager

Arbeitszeitanteile
- Sind die Arbeitsanteile 2003 gemass KRM ermittelt worden?
LlJa [INein
Wenn nein, Erklarung:

i Whurden die Arbeitszeitanteile 2003 bei allen Universitatseinhei
Zentralbereich, ermittelt? gseinheten, ausgenommen
[ Nein

[[]Ja
Wenn nein, Erklarung:
- Wurde die vom Lenkungsausschuss ausgearbeitete Anleitung (Tabelle) eingesetzt?
[JJa I Nein
Wenn nein, Erkidrung:

o Nennen Sie die wichtigsten Probleme an Ihrer Universitat bei der Ermittiung der Arbeitszei

anteile?
Text.:

- Gab es Probleme bei der Durchsetzung der Erhebung?
[lda {7 Nein

Wenn ja, welche:

Sachkosten

- Wie wurden die Sachkosten auf die Kostentrager verteilt?
0
O

o . im.Verhéltnis der Personalkosten
o~ hach besonderem Schliissel

wenn ja; welcher:




Zentralbereichskosten
_ o FakultSskosten
o Zentrale Verwaltung
o Zentrale Bibliotheken

o Technische Diensteund Logist ik

o Dienstleistungenf¥r Mita  rbeiter und Studierende

kalkulatorische Raumkosten
- Wie wurden die kalk. Raumkosten auf die KostentrSger verteilt?
o a)durchinstititionen b enfizie R&ume
o b)gemeinsamge nutzte RSumzB. HarSume

Kommentare zu Fragen unter 4.2.:

Verteilung der ErtrSge auf die KostentrSger
o EigeneErrSge
o Dritmit tel
o Beitr3ge der Studierenden
o GrundoeirSgedes Bu  ndes
o WV -BeirSge

o Kalk. BaubeitrSge

Kommentare zu Fragen unter 4.3.:

Welche SchiVssel haben Sie f¥r die Verteilung der Zentralbereichskosten angewendet?

- Welche SchiYssel haben Sie bei der Verteilung der ErtrSge verwendet?

Gl s

-

S

i
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LeistungstransferNerflechtungsmatrix

Konnten Sie die Leistungstransfermatrix nach der Anleitung des KRM erstelien?
[JJa [ Nein

Wenn nein, Erklarung:

Was flr besondere Probleme haben sich bei dieser Arbeit ergeben?

Text: .

Konnten Sie die Leistun i ; . . .
cinsetaen? gstransfertabelle auch fir Leistungen zwischen den Universitéten

[IJa {1 Nein

Kommentare zu Fragen unter 5:

Deckungsbeitragsrechnung

Konnten Sie eine Deckungsbeitragsrechnung, wie im KRM dargestellt, erstellen?
Ja I Nein
Wenn nein, Erkldrung:
Auf welcher Stufe?

o Fachbereich?

o Fach?

oo

Kommentare zu Fragen unter 6:

Software fiir die KLR

Welche Software verwenden Sie fir

o die Finanzbuchhaltung?

o die Kostenstellenrechnung?

o die Kostentrdgerrechnung?

o die Deckungsbeitragsrechnung?

o die Auswertungstabellen?

Kommentare zu Fragen unter 7:
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Auswertungen pemerkungen und Kommentare zu den Resultaten
Grundlagen fiir die Auswertungen - "-riatt:el? ﬁig Bgemzf F;%fj)ggrtltund Kommentare_ zu den Zahlen Ihrer Universitat in den
- Haben Sie die an den Lenkungsausschuss gelieferten Daten fur die nachfolgenden a ? en S, Jun ? Bitte nach Fachbereichen kommentieren!
Tabellen der Deckungsbeitragsrechnung entnommen? Text:
Ressourcen

[dua [ Nein
- einer anderen Auswertung?, welcher?
o Tabelle 1 Kosten pro Tréger und Fachbereich vor Leistungstransfer

. Wie viele Stellen benétigen Sie fiir den Betrieb der KLR

o Im Zentralbereich:

o Inden Fakuitdten:

Allgemeine Bemerkungen

Haben Sie weiter grundsétzliche oder spezielle Bemerkungen und Kommentare zu der
KLR Rechnungsjahr 20037

Text:

o Tabelle 2 Leistungstransfer

o Tabelle 3 Kosten pro Tréger und Fachbereich nach Leistungstransfer

o Tabelle 7 Kosten, Erltse, Beitrdge
Bitte retournieren Sie den ausgefiliten Fragebogen bis am 11. Februar 2005 an die Projektgruppe

LA KR in Bern: controlling@vd. unibe.ch

Kommentare zu Fragen unter 8.1.:

Studierendenstatistik )
Der Lenkungsausschuss hat beschlossen, als Basis filr alle Auswertungen ,Kosten pro

Studierenden” die Zahlen der Statistik der Studierenden des BFS zu verwenden. Korrekturen

zwischen den Fachbereichen sind zuléssig, die Gesamtzahl der Studierenden pro Universitét

bleibt jedoch unveréndert. . %
- Wird mit dieser Vorgehensweise die Situation an ihrer Universitt richtig wiedergegebené
Ja Nein : . - .

- = Dem Bericht an die SUK wurden alle ausgefllliten Fragebogen beigelegt,
- Wenn nein, beschreiben Sie lhre Vorbehalte! : - . .. :

Text: as einen wertvollen Uberblick Gber den Stand der Umsetzung der Kos-

en- und Leistungsrechnung ergab.
Auswertungen

Mit Hilfe zahlreicher Grafiken wurde die SUK an ihrer Sitzung vom
15.04.2005 Uber die Ergebnisse der Kosten- und Leistungsrechnung
2003 orientiert. Angesichts der komplexen Materie und der vielen offe-
nen Fragen zur Resultatprasentation'’” beschloss die SUK auf eine Pub-
likation der Ergebnisse zu verzichten.

Wie beurteilen Sie die Tabellen 8, 9 und 10 als gesamtschweizerische Auswertung und
als Basis fur den Vergleich (Benchmarking) zwischen den Universitaten auf Stufe
Fachbereich?

Text:

- Wiirden Sie weitere Auswertungen begriissen?, wenn ja welche?

Text:

7 g ;
iehe Kapitel 8 Ergebnisprasentation.
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DiE EVALUATION

ie Kooperationsprojekte sind gemass Verordnung zum Universitétsfor-
erungsgesetz'® zu evaluieren. Der Lenkungsausschuss begrisste die
_gvaluation durch externe Experten. So konnte die wahrend vieler Jahre
on Universitétsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern geleistete Arbeit von
externer Seite beleuchtet und begutachtet werden.

Wi

| Mit der Evaluation' wurde das Institut fiir Polifikstudien INTERFACE,
Luzern (Lead) zusammen mit dem Blro Evaluanda, Genf und der BDO
_ Vjsura, Luzern betraut.

e

.

L

_ Aus dem Evaluationsbericht sind nachstehend einige interessante und
_ wichtige Abschnitte kopiert (kleine Schrift):

a) Ziele der Evaluation

1. Das KRM soll hinsichtlich der gewéhlten Vorgehensweise und Methodik einer
konzeptionellen Uberpriifung unterzogen werden.

. Die Implementation (Vollzug) des KRM an den Hochschulen, der Einsatz der Mit-
tel aus dem Bundeskredit fur Kooperationsprojekte und der Stand der Umsetzung
der KLR an den Universitaten sind darzustellen und zu beurteilen.

. Die Ergebnisse der Kosten-Leistungsrechnung (KLR) sind auf Vergleichbarkeit
und Zuverldssigkeit zu prifen.

. Die beabsichtigte Verwendung der Ergebnisse der KLR durch die Hochschullei-
_tungen ist soweit méglich zu analysieren und zu beurteilen, vor allem hinsichtlich
der Wahrnehmung der ersten vorliegenden Ergebnisse und deren Bedeutung fur
die Hochschulen.

- Aus den Ergebnissen der Evaluation sind Empfehiungen fiir die Weiterentwick-
lung des KRM abzuleiten.

Verordnung zum Universitatsforderungsgesetz Art. 46 Ziff. 5
NachAbschluss eines Projektes oder nach Abschluss einer Beitragsperiode wird eine
Schiussevaluation Gber die Wirkung der eingesetzten Bundesgelder durchgefiihrt.
. Die Evaluationsberichte werden versffentlicht.

Sishe Schiussbericht INTERFACE, Luzern vom 1. November 2005.
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b) Vorgehen der Evaluatoren GEWERTUNG DER KONZEPTION DES KRM

Ausgehend von diesen Zielsetzungen befasst sich die Evaluation mit folgenden Ge-  pie Evaluationsfrage in diesem Kontext lautete: Ist das Modell der KLR in sich ge-
schlossen, nachvollziehbar, versténdlich und aus theoretischer Sicht konsistent?

genstanden:
. . tspricht das KRM den ,Regeln der Kunst®, ist es dem Gegenstand sinnvoll ange-
Beschreibung der Entstehung des KRM, Konzeptbeurteilung, Vollzugsanalyse, Beu ED . . )
e g g p g9 g Y _ passt sowie kiar und zweckmassig formuliert? Wir haben die Fragen beantwortet,

teilung der Qualitat und Vergleichbarkeit der Daten sowie Verwendung der KLR- .
' ; : 9 das KRM mit Vorgaben aus der Standardliteratur und dem Modell Kolibri ver-
. Nicht analysiert wurden die Schnittstellen zwischen den Hochschulen und de; 198 ) S

Daten. Nicht analy: i il en Hochschulen und deg lichen worden ist (bei Kolibri handelt es sich um das Kostenrechnungsmodell, wel-

i itatsspitélern. Dies hatte den Rahmen der Untersuch S t. | g )
Universitésspitaler. b ? ¢ retehung gespreng _ ches die Konferenz der Kantonalen Finanzdirektoren publiziert hat). Die Resuitate
Die Evaluation basiert auf der Auswertung von insgesamt rund 50 leitfadengestiitztes |, pen sich auch aus bei der Bewertung des KRM im Vergleich mit dem Modell der
Interviews an allen Hochschulen sowie weiteren Institutionen (SUK, Bundesamt fir . ¢ shhochschulen und den auslandischen Modellen bestétigt (vgl. folgende Abschnit-
Statistik, Fachhochschulen usw.). Zuséatzlich wurden Dokumenten und Daten ausge% te). Dabei kommen wir insgesamt zu folgender Bewertung:
.
%

wertet, die der Evaluation von den Universitdten und der SUK zu Verfiigung gestelit
wurden. Ebenfalls in die Untersuchung einbezogen wurde die Selbstevaluation®® der

Das Modeil des KRM ist in sich vollstidndig und geschlossen, weist keine we-
. - sentlichen Méngel auf und entspricht den Regeln der Kunst, wie sie in der ein-
Universitaten. . o .

~ schlégigen Literatur genannt werden.
Die Evaluation sttitzt sich auf folgende empirische Datenbasis: ~ Das KRM ist dem Gegenstand (also den Hochschulen der Schweiz) sinnvoll
angepasst worden. Die Leistungstransfermatrix stelit eine solche wichtige An-
passung dar, die in anderen Kostenrechnungsmadelien nicht tiblich ist.
Ineinigen Punkten musste bei der Gestaltung des KRM im Vergleich zur The-
orie Konzessionen gemacht werden: Namentlich bei der Erfassung der Tatig-
keitsanteile, aber auch bei der Definition der Umlageschlissel, mussten sich
die Autoren des KRM an dem orientieren, was in der Praxis realisierbar ist und
nicht am theoretisch Wiinschbaren.

— Dokumente der SUK zum KRM (Konzept, Erlduterungen, Anhénge usw.).

— Erste konsolidierte Daten der Universitaten aus dem KRM fur das Jahr 200
(die Daten fur 2004 waren erst kurz vor Schiuss der Evaluation verfigbar). -

~ Auswertung der Protokolle von rund 50 Ieitfadengestiitzten Interviews, welch
durch das Evaluationsteam durchgefihrt wurden (32 Interviews mit Vertr
rinnen und Vertretern der Hochschulen, zwei Interviews mit Verantwortlichg
der Fachhochschulen, funf Interviews mit auslandischen Experten, zwei Inter
views mit Vertretern des Bundesamtes fiir Statistik).

~ Selbstevaluation der Universitdten zur Umsetzung des KRM vom Jan
2005.

— Diverse Dokumente, welche der Evaluation von den Hochschulen zur Ve
gung gestellt wurden und die die Umsetzung des KRM dokumentieren (inte
Konzepte, Instruktionen, Verfahren, Manuals usw.). ~ Das KRM basiert prinzipiell auf den gleichen Grundannahmen (Modelloptio-

nen) wie das Konzept der Fachhochschulen: Zentrale Elemente bilden die

Vollkostenrechnung auf Basis von Ist-Kosten.

Das Modeli der Fachhochschulen ist in einigen Punkten wesentlich detaillierter

und orientiert sich stérker an der Theorie der Kostenrechnung: Dies zeigt sich

bei-der Erfassung von kalkulatorischen Kosten und bei der Leistungserfas-
sung: Beide Elemente sind im Modell der Fachhochschulen detaillierter aus-
gestaltet.

Dieser Unterschied zwischen den Modellen erklart sich aus ihrer Entste-

hungsgeschichte: Das KRM kam in Verhandiungen zwischen den Hochschu-

len zu Stande und musste sich in Teilbereichen am kleinsten gemeinsamen

Nenner orientieren. Anders bei den Fachhochschulen. Deren Reorganisation

tat ein’ Gelegenheitsfenster auf, das die Einfuhrung der Kostenrechnung we-

Bewertung der Konzeption im Vergleich mit dem Modell der Fachhochschulen

Das KRM der Schweizer Hochschulen wurde mit jenem der Fachhochschulen vergli-
chen. Dabei stelite sich die Frage, ob es Unterschiede zwischen den Modellen gibt
und ob sich diese begriinden lassen. Die Evaluation kam zu folgender Bewertung:

¢) Bewertung

BEWERTUNG DER EVALUATIONSGEGENSTANDE

Die Bewertung orientiert sich an den vier Evaluationsgegenstanden Konzeption de
KRM, Implementation, Qualitat der Outputs und Verwendung der Ergebnisse der

Kosten-Leistungs-Rechnung. Wir werden zu Beginn jedes Gegenstandes kurz die
zentralen Fragen aufflihren und diese anschliessend beantworten.

2 Siehe Fragenkatalog ab S. 48.




60 61

sentlich erleichterte. Ahnliches lasst sich nur an den Universitaten Luzern uncf%

der US| beobachten: An diesen Hochschuien verlief die Einfilhrung des KRI\%
parallel zum Aufbau der Universitat und gestaltete sich dadurch weitgeheng:
problemilos. ﬁ
~ Die Abstriche, die bei der Gestaltung des KRM im Vergleich zum Modell de:%
Fachhochschulen vorgenommen wurden, haben nicht dazu geflhrt, dass daé
KRM inkonsistent geworden wére. Das KRM ist zudem ausbaubar. Den Iimi.%
tierenden Faktor dabei bildet nicht die Konzeption des KRM, sondern die Be.;%
reitschaft der Hochschulen, zusatzliche Mittel fur eine differenzierte Erfassungg
der Kosten bereitzustelien.
- Schliesslich muss festgehalten werden, dass die KLR bei den Fachhochschy
len wie das KRM von den Finanzierern vorangebracht wurde. Anders als bg
den Hochschulen wurde die KLR bei den Fachhochschulen aber sofort b
getrelevant. Dies hat die Implementation zusatzlich vorangebracht. Ein solchg

Schub wird beim KRM erst ab 2008 eintreten.

ne reine Erfassung von Normkosten. Die Erfassung der Transfers auf Stufe
der Kostenstellen (wie sie auch bei den Fachhochschulen der Schweiz prakti-
ziert wird) stellt hingegen eine gleichwertige Alternative zur Transfermatrix des
KRM dar.

Das KLR-Modell der Universitdten in Hessen unterscheidet nicht zwischen
Lehre und Forschung und setzt dhnlich wie jenes in Baden-Wirttemberg nicht
auf eine Leistungserfassung, sondern auf normative Umlageschliissel. Die
Kostentrager sind stark verschieden von jenen des KRM: Wichtigstes Unter-
scheidungsmerkmal ist der Ausweis der Kosten pro Studiengang. Das Modell
in Hessen ist gut implementiert und vergleichsweise homogen umgesetzt.

o

per Vergleich des KRM mit den Modellen in Deutschland zeigt, dass die Bedeutung,
die den Motiven und der Zielsstzung der Akteure zukommt, die eine Gestaltung der
Kostenrechnung vorantreiben nicht unterschatzt werden darf: Wo einerseits universi-
tatsexterne Stellen wie die Bundeslander in Deutschland oder die Finanzierer (Kan-
tone) die Schaffung der Modelle forderten, werden diese differenzierter gestaltet und
pesser implementiert. Wo andererseits die Motivation zur Gestaltung eines Kosten-
rechnungsmodells eher universitatsintern entsteht (Arbeitskreis in Deutschland), sind
die Modelle wesentlich weniger ambitioniert und werden in weit geringerem Masse
umgesetzt. Realistischerweise muss daraus abgeleitet werden, dass der interne
Steuerungsbedarf der Hochschulen alleine nur in den wenigsten Fallen als Motivati-
on fur die Etablierung eines einheitlichen Systems einer Kosten-Leistungsrechnung
ausreicht: FOr die Institute und Fachbereiche der Universitaten sind Zahlen aus der
Finanzbuchhaltung zusammen mit bestimmten Leistungsindikatoren fiir die Steue-
rung ausreichend. Es braucht daher einen externen Anstoss und eine interne Motiva-
tion, damit die notwendige Zeit und das Engagement zur Umsetzung der KLR aufge-
bracht werden.

Bewertung des Modells im Vergleich mit Modellen in Deutschiand

An den deutschen Hochschulen kommen unterschiediiche Konzeptionen einer Kos
ten-Leistungsrechnung zur Anwendung. Drei Modelle wurden fur einen Vergleich m
dem KRM herangezogen: Das Modell des Arbeitskreises der deutschen Universitét
kanzler sowie die Modelie der Bundeslédnder Hessen und Baden-Wirttemberg. Je
nach Modell fallt der Vergleich héchst unterschiedlich aus:

— Das KRM ist viel ambitionierter, als das Modell des Arbeitskreises der de
schen Universititskanzier: Letzteres weist keine Leistungserfassung auf, v
zichtet auf die Definition von Kostentrédgern und begntgt sich mit einer Te
kostenrechnung auf Stufe der Kostenstellen (das Modell des Arbeitskreis
sieht vor, nur die Einzelkosten auf die Kostenstellen Fach und Fakultat
iberwélizen nicht aber die Gemeinkosten). Die Umsetzung des Modells d
Arbeitskreises ist wenig fortgeschritten. Der vorgeschlagene gemeinsam
Kontenrahmen ist nicht realisiert, nur wenige Universitaten orientieren sich
dem Modell. Das KRM ist im Vergleich dazu wesentlich differenzierter u
weit besser implementiert.

— Anders sieht der Vergleich des KRM mit dem in Baden-Wirttemberg eing
fihrten Konzept aus: Dieses ist in seinen Grundziigen dhnlich wie das KR
aufgebaut: Kostenarten, Kostenstellen und Kostentrdger sind in vergleichb
rem Detaillierungsgrad vorhanden. Alierdings ergeben sich in zwei Punkie
wesentliche Unterschiede: Auf eine Leistungserfassung wird im Modell vo
Baden-Wirttemberg verzichtet und stattdessen mit einem Normstundensal
gearbeitet. Der Leistungstransfer zwischen den Fachbereichen wird nicht a;
Stufe der Kostentrager, sondern bereits auf den Kostenstellen vollzogen. ‘
bewerten die Schétzung der Tatigkeitsanteile im KRM qualitativ besser al

BEWERTUNG DER IMPLEMENTATION DES KRM

Eine erste Gruppe von Fragen zum Evaluationsgegenstand Implementation des
KRM an den Universitaten stelit sich wie foigt: Welche Elemente der KLR sind an
welchen Universitaten umgesetzt worden? Ergeben sich Unterschiede im Umset-
zungsstand zwischen den Universitdten und wenn ja, wo liegen die Griinde?

Umsetzung der Elemente des KRM

Wir gehen zunschst auf die Umsetzung der einzelnen Elemente des KRM ein:

- Die Elemente des KRM wurden im Grossen und Ganzen tberall umgesetzt,
Wo einzelne Elemente nicht angewendet wurden, |&sst sich dies jeweils gut
begriinden (z.B. Transfermatrix). Als einziges Element wurde die Deckungs-
beitragsrechnung seiten angewendet. Das Modell hat die Anwendung den
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iversitaten aber freigestelit, it ei iedli tzungsgrad in -
Univ gestelit, womit ein unterschiedlicher Umsetzungsg in bs KRM wurde in einem Lenkungsausschuss, gebildet aus Vertreterinnen und Ver-

Kauf genommen wurde. , . ", .
g9 tretern aller Universitéten, erarbeitet. Insgesamt konnte damit der Einbezug der

~ Als unproblematisch erwies sich die Umsetzung des Kontenplans und der .
. . ~ hschulen angemessen gestaltet werden. Trotz d iti -
Kostenstellenrechnung. Die Anwendung der Raumdatenbank respektive der Hoo 'eses generell positiven Befun

: i ) e _jes muss aufSchwierigkeit bei der Arbeit des Lenkun sausschusses hingewi
kalkulatorischen Raumkosten bereitete keine Schwierigkeiten. - :,eerden. Sprachprobleme und die unterschiedliche Zuiammensetzun; degr Arte;ig.
' gruppen des Lenkungsausschusses filhrten dazu, dass einzelne Hochschulen stark
verschieden an der Gestaltung des KRM partizipierten. Dem Lenkungsausschuss
fehlte die Entscheidgewalt, so dass sich die Mitglieder teilweise auf den kleinsten
gemeinsamen Nenner einigen mussten. Die Akzeptanz des KRM war daher bei den
Universitaten nicht gleich hoch. Namentlich bei der EPFL bestehen wesentliche Vor-
pehalte gegeniiber dem KRM.

insgesamt darf positiv festgehalten werden, dass das KRM an allen Hochschulen
umgesetzt wird. Es gibt keine Universitat, die substantiell zurlickbleibt und bestimmte
wesentliche Elemente nicht implementiert hat. "

Die Schwierigkeiten liegen somit nicht bei der Vollstandigkeit der Umsetzung, son-
dern in der Art und Weise, wie einzelne Elemente implementiert worden sind. Es gif

zwei methodische Méangel und ein inhaltliches Problem anzusprechen: ) , )
Die Evaluation hat die Prozesse und den Einsatz von Hilfsmitteln zur Einflhrung des

KRM untersucht. Folgende Fragen wurden geprift: Sind die den Universitaten zur
Einfihrung des KRM zur Verflgung stehenden Mittel ausreichend gewesen? Wie
sind die Universitaten organisatorisch unterschiedlich vorgegangen? Welche Soft-
ware wurde eingesetzt und wie hat sich dies auf die Implementation ausgewirkt? Die
Fragen lassen sich wie folgt beantworten:

~ Die Methoden zur Erfassung der Tatigkeitsanteile sind von Hochschule
Hochschule zu stark verschieden. Die Spannbreite reicht von der Anpassun
von fast 10 jahrigen Schatzungen bis hin zur jahrlichen Erhebung mittels Fr:
gebogen. Diese Heterogenitét ist zu kritisieren und stellt eine Schwache in d
Umsetzung dar. Insbesondere die statischen Verfahren der ETHZ und d
EPFL vermdgen den Anspriichen nicht zu genligen.

~ Die Methoden bei der Anwendung der Leistungstransfermatrix sind zu sta
verschieden. Es kommen sehr unterschiedliche Grundlagen zum Einsatz. |
sofern die Bedeutung der Transfermatrix im Zuge der Bologna-Reform an B
deutung gewinnen wird, ist eine Harmonisierung angezeigt.

- Bei der inhaltlichen Umsetzung des KRM vermag die Definition der Leistung
anteile im Bereich der Dienstleistungen nicht zu befriedigen: Die Abgrenzun
zwischen Dienstieistungen und Forschung wird nicht einheitlich gehandha
und diirfte zu Verzerrungen in den Daten fiihren.

= - Die Mittel fir die Umsetzung der KLR an den Universitaten kénnen als ausrei-
chend bezeichnet werden. Bei der Analyse zeigt sich allerdings, dass einzelne
Universititen (wie z.B. Zirich) erhebliche zusétzliche Mittel bereitsteliten, um
bei der Leistungserfassung und der Transfermatrix prézisere Schéatzungen
vornehmen zu kénnen. Dies ist fir die Zukunft insofern von Bedeutung, als
dass andere Universitéten von diesen Erfahrungen profitieren kénnen und das
Modell weiter entwickelt werden kann (vgl. Empfehlungen).

Die allermeisten Universitaten haben das KRM mit eigenem Personal umge-
seizt. Verantwortlich waren in der Regel die Verwaltungsdirektionen. Externe
wurden nur punktuell hinzu gezogen. Dieses Verfahren hat sich bewéhrt.

= Als weitgehend unproblematisch erwies sich der Einsatz der Software: Obwohl
die Universitdten auf unterschiedliche Systeme setzen, hat dies keine Auswir-
kungen auf die Gute der Implementation.

Erstaunlicherweise hat die Abgrenzung von Forschung und Lehre kaum zu Proble-
men gefihrt. Das heisst nicht, dass die Universitaten eine Trennung von Forschung
und Lehre in jedem Fall und vollumfanglich als sinnvoll erachten und exakt gleich
vorgenommen haben. Hingegen haben die Untersuchungen gezeigt, dass die dies
beziglichen Anleitungen des Modells in der Praxis umgesetzt worden sind. Stark
unterschiedliche Interpretationen wie bei den Dienstleistungen sind nicht zu beo-
bachten. Forschung und Lehre dirften somit nach einheitiichen Kriterien abgegren
worden sein,

QUALITAT UND VERGLEICHBARKEIT DER DATEN

Beziiglich der Qualitat der Daten galt es zunéchst, die folgenden Fragen zu beant-
Worten: Sind die Daten aus der KLR fir das Jahr 2003 vollstandig und nachvollzieh-

_ baraufbereitet? Sind die Daten so gegliedert, dass sie Riickschiisse auf einzeine

‘: Qrganisationseinheiten oder Leistungen zulassen? Wie werden die Daten aufbereitet
; 2Ur endgultigen Verwendung? Wie gut funktioniert die Zusammenarbeit zwischen

‘ Universitéiten, Lenkungsausschuss ,Kostenrechnung” der SUK, Projektgruppe und
Bundesamt fir Statistik? Wir kdnnen die Fragen wie folgt beantworten:

Organisation bei der Umsetzung des KRM

Mittels Interviews wurde die Frage geprift, ob die Hochschulen angemessen in del
Prozess der Konzeption und Gestaltung des KRM einbezogen worden sind. Die E
luation gelangt in dieser Hinsicht zu folgendem Schiuss:
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— Ein erster Probelauf zur Erstellung eines vollstandigen Datensatzes 2002
scheiterte. Fir 2003 sowie 2004 sind hingegen volistandige Datensétze mi
Angaben zu allen Universitaten vorhanden. Es sind keine wesentlichen Li.
cken in den Datensédtzen vorhanden.

— Die Aufbereitung der Daten erfolgte mittels eines Excel-Files sowie Présenta.
tionen. Diese wurden den Universitéten zugestellt. Eine formelle Publikation
liegt noch nicht vor. Die Aufbereitung der Daten ist fur die Fachpersonen ap
den Universitdten angemessen, diese durften auch in der Lage sein, die Er
gebnisse nachzuvollziehen. Fur ein breiteres Publikum ist diese Form deg
Auswertung hingegen nicht geeignet.

— Die Aufbereitung und Ubergabe der Daten von den Hochschulen an das P
jektteam und von dort an das Bundesamt fur Statistik weist gewisse Ménge|
auf: Es traten Fehler bei der Ubertragung auf und die Daten konnten teilweisg
nicht nachvolizogen werden. Diese Schwierigkeiten sind aber erkannt u
Gegenstand der Diskussion zwischen der Schweizerischen Universitétskon
renz und dem Bundesamt fur Statistik.

—  Auswertungen wurden auf Stufe Fachbereiche vorgenommen. Die Universi
ten haben die Kosten nur zum Teil fiir einzelne Institutionen ausgewiesen.
bestimmten Universitdten ist dies in Zukunft vorgesehen. Die Md&glichkeit
eine solche Aufschliisselung auf Stufe der Kostentrager und Kostenstellen
aber moglich. Eine systematische Aufteilung auf Stufe Fécher, wie sie v
einzelnen Hochschulen gefordert wird, liegt noch nicht vor.

Die Vergleichbarkeit der Daten wird durch das Fehlen einer internen und ex-
ternen Plausibilisierung der Daten geschmalert. Den Abweichungen in den
Daten wurde zu wenig nachgegangen. Woh! haben einzelne Universitaten in-
tern Daten Uberprift und hat das KLR-Team sowie das BfS bestimmte Plausi-
bilisierungen vorgenommen. Diese sind aber noch nicht ausreichend, zu we-
nig aufeinander abgestimmt und miissen inhaltlich verbessert werden.
Schliesslich beflrchten die Universititen, dass eine Publikation der KLR-
Daten zum heutigen Zeitpunkt zu Missverstédndnissen filhren kdnnte. Insbe-
sondere sorgen sich die Hochschulen, dass die KLR-Daten die Politik zu fal-
schen Schilissen verleiten kénnte. Zur Steigerung der Vergleichbarkeit der
Daten gehért es somit dazu, dass diese angemessen aufbereitet und kom-
mentiert werden. Dies ist heute noch nicht ausreichend der Fall.

VERWENDUNG DER DATEN

jm Kontext des letzten Evaluationsgegenstandes galt es, die folgenden Fragen zu
heantworten:

werden die KLR-Daten fir die Leitung der Universitaten angemessen aufbereitet, in
der Universitatsieitung besprochen und verwendet? Hat die Einfuhrung der KLR qua-
litativ betrachtet das Kostenbewusstsein bei der Fiihrung der Universititen veran-
dert? Werden die Daten bereits gegen aussen verwendet und kommuniziert? Die

Evaluation kommt bei diesen Fragen zu folgender Bewertung:
Insgesamt darf die Darstellung der Daten auf der Ebene der Fachbereiche fur die

Zielgruppe der Spezialistinnen und Spezialisten der Universitaten als genligend be
trachtet werden. Firr ein breites Zielpublikum sind das erstelite Excel-File und die
enthaltenen Charts hingegen nicht geeignet. Die Konsolidierung und Ubergabe der
Daten an das BfS muss verbessert und standardisiert werden.

= Die Aufbereitung der Daten fiir die Hochschulleitung findet nur in finf von
zwdlf Hochschulen statt. Bei drei Hochschulen wurden die Daten lediglich zur
Kenntnis gebracht, beim Rest der Hochschulen werden die Daten bisher in-
tern nicht kommuniziert und logischerweise auch nicht verwendet.

In jenen Féllen, in denen die Daten der Hochschulleitung kommuniziert wur-
den, kann in Einzelféllen eine operative (z.B. Bern, Basel) seiten auch eine
strategische Verwendung der Daten beobachtet werden.

Die KLR-Daten wurden bisher kaum nach aussen kemmuniziert. Es gibt Aus-
nahmen, wo. Vertreter der Universitaten eigene Auswertungen fiir Vortrage er-
stellt haben. Diese fallen zahlenméassig aber kaum ins Gewicht.

Die Evaluation ging der Frage nach, wie die Qualitat und Vergleichbarkeit der Date
zu beurteilen sei.

— Die Qualitat der Daten ist an der Mehrheit der Universitaten als gut zu beurt
len. Als unter durchschnittlich muss die Qualitat der Daten der ETHZ, d
EPFL und der HSG bezeichnet werden. Dies ist primar auf die eingesetzt
Methoden bei der Erfassung der Tatigkeitsanteile und teilweise auf die Stru
tur (HSG) zurlickzufihren.

~ Die Vergleichbarkeit der Daten wird gegenwartig durch methodische Proble
im Bereich der Leistungserfassung, der Definition der Dienstleistungsante
und der Anwendung der Transfermatrix beeintrachtigt. Die Audits haben ¢
zeigt, dass die von den Methoden verursachten Abweichungen in einzeln
Fachbereichen wesentliche Gréssen annehmen kénnen.

Inwiefern kann in Zukunft eine Verdnderung erwartet werden? Bei einzelnen Hoch-
sf:hulen besteht der erkiarte Wille, die Daten operativ wie strategisch zur Fuhrung
einzusetzen. Entsprechende interne Auftrage zur Verfeinerung des Modells sind be-
relts erteilt. in anderen Fallen wird eine solche Anwendung als nicht sinnvoll erachtet,
Well die interne Fuihrung sich auf andere Kennzahlen und Controllingdaten abstiitze.

In jedem Fall ist davon auszugehen, dass eine intensive Verwendung der KLR-Daten
erstab dem Zeitpunkt erfolgt, an dem sie zur Verteilung der Finanzmittel verwendet




66 67

werden. Das Beispiel in Hessen illustriert dies. Gleichzeitig zeigen die Erfahrungen in
Deutschland, dass es Zeit braucht, bis eine solide Basis zur Verwendung von
KLRDaten bei der Finanzierung méglich wird. Da die Einfuhrung der Finanzierung
der Standardkosten in der Schweiz bis 2011 verschoben worden ist, ist gentigend
Vorlauf da, um das KRM zu vereinheitlichen und die Qualitdt der Daten zu erhéhen.

cherheit verbessert werden (vgl. Empfehlungen). Von den beiden alternativen Mo-
delloptionen (Zeitaufschreibung oder Normwerte) scheint uns aber keine besonders
Verlockend und zwar aus den folgenden Erwagungen:

— Auch an den Fachhochschulen erfolgt die Erfassung der Tatigkeitsanteile un-
einheitlich (Zeitaufschreibung und Normwerte fiir die Dozenten werden paral-
lel angewendet). Ferner haben unsere Interviews sowie andere Studien?' ge-
zeigt, dass die Unschérfen in diesem Verfahren bleiben.

Ein Wechsel zu reinen Normwerten fur die Uberwalzung der Kosten auf die
Kostentrager erscheint ebenfalls unbefriedigend. Zwar lisst sich damit die
Frage der Trennung von Forschung und Lehre lésen (wie in Baden-
Wirttemberg) und die Methodenfrage stark entscharfen. Die festgelegten
Werte bilden aber nicht Kosten ab, sondern eine Verhandlungslésung. Dies ist
im Vergleich zum heutigen System suboptimal. Zudem stellt sich die Frage,
welche normative Setzung bei den Dienstleistungen vorzunehmen wiére.

GESAMTBEWERTUNG

Die Evaluation fasst in diesem Abschnitt die wichtigsten Erkenntnisse zusammen
und geht im Sinne eine Diskussion auf ausgewéhite strategische Fragen ein.

Die Evaluation kommt zum Schiuss, dass die Modellkonzeption des KRM schlissig
ist und die Implementation einen guten Stand erreicht hat. Das Modell ist auf die Mo-
tive der Finanzierer ausgerichtet, welche die Schaffung einer KLR gefordert haben,
Das KRM erhéht dort, wo es konsequent angewendet worden ist die Kostentranspa:
renz innerhalb und zwischen den Hochschulen und macht namentlich die Verflech-
tungen zwischen den Studienrichtungen deutlich. Das KRM zeigt heute schon die
Kostenunterschiede zwischen den Universitaten auf und provoziert die Diskussion
dartiber, wo welche Leistungen erbracht werden sollen.

Das heutige System der Leistungserfassung im KRM benétigt zwar eine standige
Weiterentwicklung der Erfassung und eine Plausibilisierung der Daten. Ausserdem
erlaubt es eine Sensibilisierung des Personals fur die Kostenfrage, eine dynamische
Anpassung der KLR an die effektive Entwicklung der Aufwendung und kann auf die-

In den Interviews wurde von verschiedener Seite grundsétzliche Kritik am System
sem Weg zu Lerneffekten filhren.

laut: Es trage den Steuerungsperspektiven der Hochschulen selber nicht Rechnung
und milsse grundsétzlich tberarbeitet werden. Wir teilen diese Einschatzung nicht.
Das Modell muss sich zwangsldufig an jenen ausrichten, die seine Erarbeitung initi
iert und vorangetrieben haben. Dies sind die Finanzierer und sie haben naturgeméa
das grosste Interesse an einer KLR. Dennoch ist es von zentraler Bedeutung, dass
das Vertrauen in das Konzept steigt und alle Hochschulen in eine gemeinsame Um
setzung eingebunden werden kénnen. Dazu braucht es noch Zeit und Lerneffekte

unter den Beteiligten. Dazu gehért, dass die Hochschulen das KRM nach Bedarf fii
die interne Steuerung individuell ausbauen. Die Konzeption des KRM lasst dies zu.
Eine interne Verfeinerung wird zudem die Datenqualitat fordern.

Bei einigen Punkten des KRM wird es bei der Weiterentwicklung einen erh&hten Di
kussionsbedarf geben. Wir greifen drei dieser Punkte heraus.

Leistungserfassung versus Rechnen mit Normwerten

Das KRM liegt mit seiner Leistungserfassung auf Basis jéhrlicher retrospektiver
Schéatzwerte der Institutsleitungen in der Mitte zwischen dem Verfahren der Fach-
hochschulen der Schweiz (detaillierte Zeiterfassung) und der Anwendung von Norm:
werten wie sie in Hessen und Baden-Wirttemberg Verwendung finden. Es stellt si¢
die Frage, ob sich das KRM fur die eine oder andere Richtung entscheiden und die
bisherige Praxis aufgeben soll. Aus Sicht der Evaluation ist das heutige Verfahren ir
seinen Grundzlgen den Anforderungen der Finanzierer angemessen nachgekom

men und belastet die Hochschulen nicht (iber Gebiihr. Das Verfahren kann mit Si A
ndersen A.{2000): BBT — Systemaudit, Schiussbericht, Bern.
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von Forschung und Leh ; —_—
Trennung g enre dass es keine per se richtigen oder falschen Indikatoren geben kann. Wie die Nicht-

hochschglkantone mit ihren Beitrégen die Forschung mitfinanzieren wollen, ist primar
sine politische Frage. Diese dirfte letztendlich in Verhandlungen entschieden wer-
den, &hnlich wie es beim Verteilschlissel fir die Finanzen in Hessen der Falf war.

In akademischen Kreisen wird die Trennung von Forschung und Lehre hinterfragt
und teilweise abgelehnt. Um diesen Aspekt zu beurteilen, wurde der Vergleich mit
den deutschen Modellen durchgeflhrt. Lassen sich daraus Modifikationen der Kos-
tentrager als zentrales Element des KRM ableiten? Soll die Trennung von Lehre und
Forschung aufgegeben werden? Wir glauben nicht, dass dies sinnvoll ist. Die Kos-
tentréger in den deutschen Modellen sind jeweils auf den Zweck und die Motive aus-
gerichtet, welche hinter den Modellen steckte: Dem Arbeitskreis der deutschen Uni-
versitadtskanzler geht es um interne Steuerung und Transparenz: Dafir ist eine Teil-
kostenstellenrechnung ausreichend, eine Trennung von Forschung und Lehre ist
nicht nétig. Dem Land Hessen geht es um eine pauschale Finanzierung von Lehre
und Forschung an den Hochschulen nach einem einheitlichen Schltssel. Vor diesem
Hintergrund ist eine Trennung von Forschung und Lehre ebenfalls nicht notwendig.
In der Schweiz und auch in Baden-Wirttemberg mdchten die Finanzierer aber exakt
eine solche Differenzierung vornehmen und dartber steuern: Die Nichthochschulkan.
tone wollen primar die Lehre finanzieren. Eine KLR, die in diesem Kontext niitzlich
sein soll, braucht somit einen Kostentrager Lehre.

EMPFEHLUNGEN

Auf Grund der Bewertungen lassen sich fiinf Empfehlungen zur Weiterentwicklung
des Konzeptes und der Implementation des KRM formulieren:

empfehlung eins: Methoden zur Erfassung der Tétigkeitsanteile und der Transfer-
matrix vereinheitlichen

Die heutige Methodenvielfalt bei der Erfassung der Tatigkeitsanteile und der Berech-
nung der Leistungstransfermatrix fiihren einerseits zu einer Verschlechterung der
Datenqualitdt. Andererseits dampft sie das Vertrauen der Hochschulen in die Ver-

_ gleichbarkeit der Daten. Wir empfehlen daher, eine Vereinheitlichung der Methodik
anzustreben. Bei der Transfermatrix scheint uns das Verfahren der Universitat Zurich
ein guter Ausgangspunkt fiir eine Vereinheitlichung und Verbesserung der heutigen

Damit ist gesagt, dass es keine richtigen oder falschen Kostentrager gibt: Es gibt nu f Verfahren.

solche, die dem Steuerungszweck angepasst sind oder solche die es nicht sind. Im
KRM sind sie den Wiinschen der Finanzierer angepasst. Dabei giit es, zu keinem
Zeitpunkt aus den Augen zu verlieren, dass erstens die Berechnung der Kostentra-
ger immer das Ergebnis von Verhandlungen zwischen Hochschulen und Finanzie- — Bei den grossen Hochschulen soll eine einheitliche Erfassungsmethode der
rern sein wird. Und zweitens ist ebenso klar, dass das Kostenkriterium nie das allei- Tétigkeitsanteile auf Basis der Befragung der Institutsieitungen stattfinden

nige sein wird fiir die Verteilung der Mittel: Qualitdt und Umfang der Leistungen, abe Es wird empfohlen, ein elektronisches System einzusetzen, das es den insti—
auch politischstrategische Entscheide, werden mindestens so bedeutsam sein wie tutsleitern erlaubt, die Daten auch direkt durch die Mitarbeiténden ausfillen zu
die Kosten. Umgekehrt darf der Hinweis auf weitere Zuteilungskriterien fiir Finanzen lassen. Wie weit die Institutsleitungen die Erfassungen in diesem Sinne dele-
nicht als Argument verstanden werden, das KRM zurlickzustutzen. Beides, Leistun- gieren wollen, soll ihnen freigestelit bleiben.

gen und Kosten sind in méglichst guter Qualitét und angemessener Differenzierung Wir empfehlen einen zweijahrigen Erhebungsrhythmus. Damit wird einerseits
zu erheben, damit eine Output-Steuerung méglich wird. der Erhebungsaufwand reduziert, andererseits aber vérhindert dass Fehler
bei friheren Erhebungen laufend mitgeftibrt werden. ’

Es ist eine einheitliche Instruktion zu erarbeiten, die von den Universitaten an
die Institute zum Erhebungsinstrument mitgeliefert werden kann.

_ Bei den kleinen Universitaten (Luzern und USI) schiagen wir vor, die bisherige
Erfassungsmethodik beizubehalten. In einem kleinen, Uberschaubaren Be-
reich sind direkte Kontakte zur Erfassung der Anteile zwischen der Verwaltung
und den Institutsleitungen oder Professoren nach wie vor méglich.

Bei der Erfassung der Tétigkeitsanteile empfehlen wir zwischen grésseren und klei-
neren Hochschulen zu unterscheiden und wie folgt vorzugehen:

indikatoren

In der Diskussion um den Ausweis der Kosten fur die Lehre im KRM ist immer wiede
die Frage aufgetaucht, wie viel Forschungskosten in den Kosten eines Studierenden
enthalten sein dirfen (so genannte ,Indikatorenfrage”). Diese Frage ist insbesonder
fur die Finanzierung der Nichthochschulkantone entscheidend, die priméar fur die

Kosten der Lehre bezahlen mdchten. Der durchgefihrte Vergleich mit den ausge-
wiéhlten ausléndischen Modellen vermag hier leider keinen Diskussionsbeitrag zu
leisten, weil keine &hnlich gelagerte Finanzierersituation vorlag. Die Hochschulen
werden primér von den L&ndern finanziert, womit es dem Land (iberlassen ist, ob es
Forschung und Lehre trennen will und wenn ja, welche Indikatoren zur Verteilung del
Mittel definiert werden. Gestutzt auf die Erfahrungen in Hessen sind wir der Ansic
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Empfehlung zwei: Inhaltliche Definition der Dienstleistungen vereinheitlichen

Die Dienstleistungen werden heute uneinheitiich definiert. Wir empfehlen in diesem
Kontext Folgendes:

— Der Anhang E des Konzeptes ist insbesondere im Bereich der Definition der
Dienstleistungen anzupassen und zu prézisieren. Wir pladieren daftir, die von
der Mehrheit angewendete Definition zu benitzen.

— Im elektronischen Erfassungssystem soll bei Eintrdgen im Bereich Dienstleis-
tungen eine kurze stichwortartige Beschreibung nach dem Vorbild von Zlrich
zwingend verlangt werden. Dadurch ist eine einfache, kostengiinstige Plausi-
bilisierung der Daten durch die zentrale Einheit méglich. Eine solche Plausibi-
lisierung lasst sich dariiber hinaus bei Bedarf bei anderen Leistungsanteilen

einbauen.

Empfehlung drei: Einheitliche interne und externe Plausibilisierung etablieren
Heute werden Plausibilisierungen der Daten in unterschiedlicher Intensitét bei den
Hochschulen selber, dem Projektteam und dem BfS vorgenommen. Dabei werden
verschiedene Kennzahlen geprift. Wir empfehlen,

gemeinsam zwischen Hochschulen und BfS ein Set von Daten zur Plausibili-

sierung zu entwickeln,
diese systematisch bei der Konsolidierung der Daten anzuwenden und die Er-

gebnisse mit den Hochschulen zu besprechen sowie

fuhren zu lassen.

Eine Option stellt die Definition eines Sets von Plausibilisierungen dar, die zwar ge-
meinsam erarbeitet, aber von den Universititen intern vor der Abgabe der Daten an-
gewendet werden. Ob ein solches Set erarbeitet werden soll, ist primar vom Bedarf
der Hochschulen abhangig zu machen.

Empfehlung vier: Aufbereitung und Darstellung der Daten verbessern

Die heutige Darstellung der Ergebnisse der KLR richtet sich primar an Sachverstan-
dige an den Hochschulen. Fir eine breitere Kommunikation der Ergebnisse gilt es
eine geeignete kommentierte Darstellungsform zu entwickeln:

- Kommunikation innerhalb der Hochschulen: Hier sind die Hochschulleitunge
frei, welche Form gewahlt wird. Wichtig fur die interne Steuerung ist eine stér
kere Differenzierung der Kostentréger zum Beispiel auf Stufe Facher. Ferne
gilt es, die KLR-Daten in die bestehenden Steuerungsinformationen der Hoch
schulen zu integrieren.
Kommunikation ausserhalb der Hochschulen: Fir diesen Bereich ist ein
Standardisierung zu erarbeiten. Das heisst, die Ergebnisse sind pro Hoch

die Plausibilisierungen mittelfristig zentral vom Bundesamt fur Statistik durch-
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scr?.ule auf dem gleichen Aggregationsniveau darzustellen und zusétzlich mit
Erlauterungen zu versehen. Diese sollen darlegen, aus welchen Griinden un-
terschiedliche Kosten an den Universitaten fir die gleichen Fachbereiche ent-
stehen kdnnen. Die externe Kommunikation muss gemeinsam von der SUK
den Hochschulen und dem Bundesamt fiir Statistik erarbeitet werden. Die,

h-emigi Darstellung nach Fachbereichen ist stufengerecht und materieil auch
sinnvoll.

empfehlung fiinf: Ubergabe der Daten an das BfS organisieren

l?ie Uberga?e der DateQ von den Hochschulen an das Bundesamt fiir Statistik BfS
lauft heute Uber das Projekttear in Bern. Dort werden die Daten konsolidiert und
weitergegeben. Fir die zukiinftige Entwicklung bieten sich theoretisch drei Varianten
an:

- Variante eins: Die Daten werden ab 2006 direkt von den Universitaten an das
BfS geliefert.

- Variant.e .zwei: Es wird eine standige Stelle geschaffen, die auch in Zukunft die
Konsolidierung der Daten und die anschliessende Weitergabe an das BfS
Ubernimmt.

- V~ari.ante drei: Das heutige Projektteam wird mit der Konsolidierung der Daten
b!s im Jghr 2006 betraut. In dieser Zeit ist ein Verfahren zu etablieren, das die
direkte Lieferung der Daten an das BfS bis 2007 regelt.

Wir empfehlen, die Variante drei zu wahlen. Variante eins scheint nicht sinnvoll da
heute Vorbehalte beziiglich der Veréffentlichung der Daten vorhanden sind. Ers’t
wenn eine Plausibilisierung etabliert und eine kommentierte Art der Veréffentiichung
geschaffen worden ist, kann eine direkte Ubergabe an das BfS mit anschliessender
Publikation erfolgen. Die Variante zwei scheidet unserer Ansicht ebenfalls aus, weil
sie auf lange Sicht nur zusétzliche Schnittstellen schafft. Somit bleibt Variante ’drei
als gangbare L8sung Ubrig. Bis Ende 2006 gilt es daher die Zeit zu nutzen um mit
einer Plausibilisierungsowie einer einheitlichen kommentierten Darste”ung’sform die
gﬁéa;uszi;z;?gin flr eine direkte Ubergabe der Daten von den Hochschulen an das

Anhand eines Vorberichts zur Evaluation fand am 27.09.2005 ein Work-
shop mit einem breiten Teilnehmerkreis (Vertreter der SUK, EDK, SBF
BfS, Vertreter der Rektorate, Lenkungsausschuss) statt, bei welchem

eingehend Uiber die Problematik der Umsetzung der Kosten- und Leis-
tungsrechnung diskutiert worden ist.
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6 UMSETZUNG DER EVALUATIONSEMPFEHLUNGEN

Die SUK nahm am 01.12.2005 Kenntnis vom Schlussbericht der Evalua-
tion und beauftragte den Lenkungsausschuss, ihr Vorschlage zu unter-
breiten

- zu einer einheitlichen Definition der Leistungen v.a. des Kostentragers
Dienstleistungen“ und zu einer harmonisierten Erfassungsmethode
der Tatigkeitsanteile

— zur Verbesserung der Erfassung der Leistungstransfers innerhalb und
zwischen den Universitaten und ETH

— zur Etablierung einheitlicher interner und externer Plausibilisierungen
der Resultate der Kosten- und Leistungsrechnung.

Der Lenkungsausschuss setzte entsprechende Arbeitsgruppen ein und
konnte der SUK die folgenden kommentierten Vorschlage unterbreiten:

Richtlinien und Vorgaben zur Erfassung der Titigkeitsanteile
1. Grundsatzliches

Der Lenkungsausschuss hat bei der Konzeption der Kosten- und Leistungsrechnung
zielgerichtet auf effiziente Umsetzung hingearbeitet. Fiir Wissenschafterinnen und
Wissenschafter sollte nur ein verhéltnismassig kleiner administrativer Mehraufwand
entstehen. Die Erfassung der Tétigkeitsanteile ist das wichtigste Beispiel fiir das Ab-
wégen von Aufwand und Nutzen. Mit der retrospektiven Erfassung einmal im Jahr,
resp. mindestens alle 2 Jahre, entsteht eine vertretbare zeitliche Belastung der Be-
troffenen. Eine Aufschreibung jeden Tag wiirde zwar mehr Details umfassen, jedoch
einen riesigen administrativen Aufwand verursachen.

2. Rahmenbedingungen

Bei der Erfassung der Tétigkeitsanteile sind die Rahmenbedingungen ein sehr wich-
tiger Faktor, welchem unbedingt Rechnung getragen werden muss. Im Prinzip wer-
den die Tatigkeitsanteile bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der universitaren
Hochschulen individuell erhoben (siehe auch Punkt 4.). Das setzt eine klare, kurze,
einfache und versténdliche Beschreibung der Kostentrager (welche Arbeitszeitanteile
gehdren wohin?) voraus. Die universitaren Hochschulen beschéaftigen rund 50'000
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wovon wahrscheinlich mehr als die Hélfte an der
Erhebung der Tétigkeitsanteile mitwirkt.
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3. Beschreibung der Tétigkeiten und Zuteilung auf die Kostentrager anial 1- .
. g g . Beispiel 1: Aufteilung Laborant chemisches Instityt

Die urspriingliche Beschreibung der Tatigkeiten und deren Zuteilung auf die Kosten- F Cohre TT—— e
trager wurdg Uberarbeitet. Es liegen 2 Varianten vor, welche von den Universitéten Grundausbil- |  fiihrende For- Weiterbil- rDienst!eis- Administra-
wahlweise eingesetzt werden kdnnen. Beide Varianten wurden bei der Erhebung . dung Ausb. schung dung tungen tion
2005 bereits eingesetzt; rund die Halfte der Universitdten nutzte Variante 1, die an- Tatigkeitsan- 10 % 30% 0%
dere Hélfte Variante 2. Theoretisch fithren beide Variante zu den gleichen Resulta- ':’:ltlizkeitsan ° 20 %
ten, praktisch sind unbedeutende Abweichungen méglich. Fur jede Personalkatego- teile nach
rie wurde eine eigene tabellarische Kurziibersicht (Richtlinien Uber die Erfassung der Umlage Ad- 125% 37,5 % 50 %
Tatigkeitsanteile?) ausgearbeitet: ministration

g ) ausg ]
— Gesamilbersicht :
— Personalkategorie Professoren SHIS T+l L

Beispiel 2 Auftei Ari i
- Personalkategorie tibrige Dozierende SHIS Il - VI — eilung Sekretarin Institut XX
- Personalkategorie Assistenten und wissenschaftl. Mitarbeiter ~ SHIS VIl - X Grtig;e '-e:';e W‘z‘tef‘ For- FW’WW’
US-
— Personalkategorie administratives und technisches Personal ~ SHIS XI - XVII . tnrende schung dung tungen tion
bildung Ausb.
3.1. Zeile Administration/Spalte Administration Tatigkeitsanteile 100 %
Neu ist, dass entweder eine Spalte Administration (Hilfskostentréger), oder eine Zeile ;étig:eitsanteile
. . . . urchschnitt

Administration gefiihrt wird. ibrige Katego- 30 % 10 % 50 % 10 %

Variante 1 mit Zeile Administration rien

Variante 2 mit Spalte Administration (Hilfskostentrager) Tatigkeitsanteile

o , h Uml A g 0 o

Die Spaite Administration ist als Hilfsmittel fur die Erhebung der Tatigkeitsanteile :meni::r:tgi:n 30 % 0% 50 % 10 %

vorgesehen.

Die in der Spalte Administration angefallenen Tatigkeitsanteile missen von den Uni-
versitaten und ETH, vor dem Datentransfer der Personalstatistik an das BfS, auf die

Hauptkostentréager umgelegt werden.

:?.2. Seschrgibung der Forschung und der Dienstleistungen fur die Erfassung der Ta-
tigkeitsanteile an den Universitaten und ETH

Umlageschitssel 3.2.1. Beschreibung Forschung und Entwicklung (F+E)

Der Anteil der Administration wird im gleichen Verhaltnis der Gbrigen Tatigkeitsanteile
pro Person auf die Kostentrager verteilt. Bei den administrativen und technischen
Mitarbeitenden, die vielfach einen Eintrag von 100% Administration aufweisen, wird
der Institutsdurchschnitt der Gibrigen Kategorien als Verteilschlissel angewendet.

Forschung und experimentelle Entwickiung (F+E) umfasst alle schépferischen Arbei-
tefw, welche in einer systematischen Art und Weise unternommen werden, um das
Wissen zu vertiefen oder neue Erkenntnisse zu erfangen. Dies umfasst al’JCh die
Kenntnisse (iber den Menschen, tber die Kultur und die Geselischaft sowie die Um-
setzung des Wissens fir neue Anwendungen.

Der Begriff F+E umfasst drei Aktivitéten, die Grundlagenforschung, die angewandte
Forschung und die experimentelle Entwicklung:

% Die ,Richtfinien fir die Erfassung der Tatigkeitsanteile* sind in Tabellen dargestellt, welche leider
aus Platzgriinden (Format A 3) nicht in diesen Bericht aufgenommen werden kénnen.
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Die Grundlagenforschung besteht aus experimentellen oder theoretischen
Arbeiten, welche in erster Linie zur Gewinnung neuer Erkenntnisse Uber die
Grundlagen von Phanomenen und beobachtbaren Tatbestanden filhren, ohne
das damit eine bestimmte Anwendung oder Umsetzung angestrebt wird.

Die angewandte Forschung besteht ebenfalls aus origindren Arbeiten, die .
dem Erwerb neuer Erkenntnisse dienen. Allerdings sind die Aktivitaten auf ein
bestimmtes Ziel oder einen Zweck im Bereich praktischen Anwendung oder
Umsetzung ausgerichtet

Die experimentelle Entwicklung besteht aus systematischen Arbeiten, welche

die Erkenntnisse aus Forschung und Praxis im Hinblick auf die Herstellung .
neuer Materialien, Produkte oder Verfahren nutzen. Das Ziel ist in der Regel die

Entwicklung neuer Herstellungsprozesse, Produktionsverfahren oder Dienstleis-

tungssysteme bzw. die erhebliche Verbesserung bestehender Verfahren.

Einzuschliessen in F+E sind alle Tatigkeiten, die direkt mit F+E verbunden sind,
némlich:

SNF und KTI-Projekte sowie nationale und internationale Forschungsprojekte
Durchfiihrung, Organisation und Verwaltung von eigenen F+E-Arbeiten
Durchfiihrung, Organisation und Verwaitung von Forschungsauftragen
Konzeption und Begleitung von Forschungsprojekten und -auftrégen sowie deren
Verwaltung (Management, Evaluation)

Akquisition von Drittmitteln fir Forschungsprojekte

Zusammenarbeit mit anderen F+E Institutionen (national und international)
Mitarbeit in Forschungsgremien (z.B. Forschungskommissionen) inner- und aus-
serhalb der Universitaten und ETH

Lektlre, Vertiefung des persénlichen Kenntnisstandes im Hinblick auf ein For-
schungsvorhaben

Verfassen und Redigieren von wissenschaftlichen Publikationen und For-
schungsberichten

Erarbeitung neuer wissenschaftlicher Methodologien (Erhebungs-,Schatzungs-,
Erprobungsmethoden)

Konstruktion und Erprobung von Prototypen und deren Weiterentwicklung bis zur

Systemreife
Bau und Betrieb von Versuchsanlagen (pilot plants)
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3.2.2. Beschreibung Dienstleistungen
3.2.2.1. Regeimassig erbrachte Dienstleistungen

Spezielle, regeiméssig ausgefiihrte Téatigkeiten auf wissenschaftiicher Basis, zur
Hauptsache fir die &ffentliche Hand oder Private, welche durch Gesetz, Leistungs-
auftrag oder Pflichtenheft den universitéren Institutionen Ubertragen sind und in der
Regel verrechnet werden kénnen.

Dazu gehéren u.a.:

- Humanmedizinische Untersuchungen

—~ Zahnmedizinische Behandlungen

~ Rechtsmedizinische Gutachten

- Veterinarmedizinische Behandlungen

- laufende Lieferung von Messdaten

—  Fuhren einer Konjunkturforschungsstelle

- Fohren von Museen und Sammlungen

— Fohren eines Botanischen Gartens {nichtwissenschatftlicher, 6ffentlicher Teil)

3.2.2.2. weitere Dienstleistungen

Tatigkeiten die vorwiegend Routinecharakter aufweisen, erprobte wissenschaftliche
Methoden, Prozesse oder Systeme anwenden aber ohne direkten Bezug zu For-
schung und Entwicklung sind.

Dazu gehdren u.a.

Gutachten
Expertisen
Untersuchungen
Beratungstatigkeit

. Erfassungsmethodik

Grundsétzlich fallen alle Personen, welche in Instituten und Kliniken arbeiten, unter
die Erhebung der Tétigkeitsanteile. Personal in zentralen Funktionen (Universitats-
verwaltung, Fakuitéten, Fachbereichsbibliotheken etc.) werden ohne Tétigkeitsanteile
auf Vorkostenstellen erfasst.

Jede Person mit einer Anstellung im jeweiligen Berichtsjahr ist zu erfassen.
Prasentation und Diskussion von F+E-Resuitaten

Alle sonstigen wissenschaftiichen und nicht-wissenschaftlichen Téatigkeiten, wel-
che ausschliesslich oder primér der F+E dienen (inkl. organisatorische Aufgaben

und Verwaltung).

Die Erfassung soll im Prinzip von einer individualschatzung ausgehen (alle Mitarbei-
tenden schétzen mindestens alle 2 Jahre ihren Arbeitszeitanteil fir die 5 Bereiche
(Lehre Grundausbildung, Lehre weiterfilhrende Ausbildung, Forschung, Weiterbil-
dung und Dienstleistungen). Schatzwerte der Vorgesetzten und die Definition von
Standardprofilen fir spezielle Personalgruppen sind Hilfsmittel fur die Erfassung.
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Die Erfassung kann auch durch persénliche Befragung der Professorin-
nen/Professoren und ihren Mitarbeitenden durch die KLR Verantwortlichen oder
durch kontinuierliche, individuelle Zeiterfassung erfolgen.

Die Organisation der Erfassung der Tétigkeitsanteile und die Zuordnung der Verant-
wortung fiir deren Kontrolle ist Aufgabe der Leitung der universitaren Hochschule.

5. Erfassungsperiodizit&t

mindestens alle
2 Jahre

- Lieferung der Personaldaten mit Tétigkeitsanteilen an das BfS jahrlich

- Erhebung der Tatigkeitsanteile

Fur das Rechnungsjahr 2006 erfolgt bei allen universitdren Hochschulen eine Erhe-
bung mit Datenlieferung im Jahr 2007. Die néchste Erhebung ist fir das Rechnungs-
jahr 2008 vorzusehen.

Verbesserung der Erfassung des Leistungstransfers innerhalb und zwischen
den Universitdten und ETH

1. Grundsaétzliches

Der Léistungs- und Personentransfer gestaltet sich aus 2 Griinden schwierig. Ers-
tens ist an den Universitaten und ETH bezliglich Studienordnung und Studienplénen
Vieles im Fluss. Die Einfihrung der Studienabschnitte Bachelor/Master ist in vollem
Gange. Daneben sind aber die alten Studienreglemente mit den Zielen Lizentitat und
Diplom noch in Kraft.

Zweitens war in der Vergangenheit eine zentrale Erfassung des Studienverlaufs der
einzelnen Studierenden nicht sehr verbreitet, es war kaum mdoglich zu erfassen, wel-
che Studierende welche Lehrveranstaltung besuchen. Damit fehlen auch die prézi-
sen Daten fUr die Leistungs- und Personentransfers. Diese Licken werden sukzessi-
ve geschlossen werden und fir die Berechnung der Leistungstransfers stehen in ei-
nigen Jahren bessere Daten zur Verfligung.

Aus diesen Griinden ist dem Lenkungsausschuss derzeit die Erarbeitung einer fur
alle Universitaten und ETH gleichermassen geltenden Richtlinie Gber Leistungstrans-
fer nicht méglich.

Neu ist ein Personentransfer und ein Leistungstransfer Forschung vorzunehmen.

2. Leistungstransfer Lehre

Angesichts der vorstehend genannten Rahmenbedingungen und der relativ kleinen

Geldbetrage, welche mit dem Leistungstransfer verschoben werden (ca. 5% der Ge-
samtsumme), wird kurzfristig auf eine Vereinheitlichung der Methoden (angebotsori-
entiert/nachfrageorientiert) verzichtet und den Universitaten Uberlassen, wie sie den
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Leistungstransfer im Detail handhaben wollen. Die Metho

den si -
legen. sind transparent darzu

Mittelfristig kénnen die durch die EinfGhrung von Bologna bedingten neuen Daten
ber die Belegung von Veranstaltungen herangezogen, und damit der Leistungs-
transfer Lehre verfeinert werden. Die Daten Uber geprifte Veranstaltungen (evgaluier-
te ECTS-Punkte) erlauben das Verhiltnis zwischen Haupt- und Nebenfachstudieren-
den zu berechnen und den entsprechenden Kostenanteil fur den Leistungstransfer
festzulegen. Die eigentliche Leistung der Dozierenden kann aus diesen Daten nicht
hera.usgelesen werden. Zu einem spéateren Zeitpunkt wird erneut Uberpriift werden
ob eine entsprechende Detaillierung, z.B. mithilfe von Teaching Points, machbar is’t.

3. Transfer Personen

Die Nennung des Betreuungsverhaltnisses bei allen Auswertungen, verlangt den
Transfer der entsprechenden Personenanteile (VZA)

Der Lenkungsausschuss beantragt bei den Auswertungen inskinftig 2 Betreuungs-
verhéltnisse aufzufiihren, namlich

BV 1 Anzahl Studierende dividiert durch Anzah! Professoren (SHIS Kategorien | +
1) Vollzeitaequivalent '

BV 2  Anzahl Studierende dividiert durch Anzahl Dozierende (SHIS Kategorien | —
V1) Vollzeitaequivalent

Fur den Personentransfer sind fir das BV 1 und das BV 2 je eine separate Tabelle
gemass Muster zu erstellen. Berechnungsbasis fiir den Personentransfer sind die
Datﬂen des Leistungstransfers (Pro-zentwerte). Der Transfer ist in Personeneinheiten
VZA in der Transfertabelle aufzufiihren.

Der Lenkungsausschuss ist sich bewusst, dass der Transfer der Personen gemass
dem genannten Vorgehen eine stark vereinfachte Lésung darstellt, deren Auswir-

" kungen beobachtet und die zu einem spateren Zeitpunkt tiberarbeitet werden muss.
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4. Leistungstransfer Forschung®

Der Forschungskostentransfer ist notwendig, da die Forschungskosten bei den Aus-
wertungen eine wichtige Rolle spielen. Er darf aber nicht mit dem Transfer von Lehr-
kosten vermischt werden, da sonst Lehre und Forschung nicht mehr sauber getrennt
ausgewiesen wiirden. Wirde ein Forschungsanteil eines Fachs einem andern Fach
{in der Lehre zugewiesen, wirden in diesem Fach fremde Forschungskosten auf dem
Kostentréger Lehre auftauchen. Dies ist weder sinnvoll noch erklarbar.

Als Lésung zu diesem Problem einigt sich der Lenkungsausschuss darauf, dass der
Forschungstransfer nicht in der Kostenrechnung als solcher verbucht, sondern nur in
der statistischen Auswertung beriicksichtigt wird, d.h. in die Tabelle 8 integriert wird,
so dass bei den Kosten pro Studierende der Transfer beriicksichtigt wird. Die Pro-
jektgruppe wird den Forschungstransfer mit den Prozentzahlen des Lehriransfers

(Ziff. 1) vornehmen.

Als Basis fir den Transfer werden die dem Hochschultréger verbleibenden Kosten
der Forschung verwendet.

5. Leistungstransfer zwischen Universitaten und Hochschulen

Der Leistungstransfer zwischen Universitdten und Hochschulen kann nach den glei-
chen Kriterien vorgenommen werden wie der inneruniversitare Leistungstransfer.
Leistungserbringer und Leistungsempfanger vereinbaren gegenseitig den Umfang
des Transfers. Entsprechende Leistungstransfertabellen sind fiir Lehre, Personal und
Forschung zu erstellen.

Der Leistungstransfer zwischen Universitéten und Hochschulen sollte sich auf Félle
beschrénken, welche Auswirkungen auf die Resultate, insbesondere die Kosten pro
Studentin/Student haben kdnnen.

Etablierung einheitlicher interner und externer Plausibilisierungen der Resulta-
te der Kosten- und Leistungsrechnung

Die Gesamtlbersicht Uber die Resultate der Kosten- und Leistungsrechnung wird in
den folgenden Tabellen dargestellt:

Tabelle 8 Grundausbildung nach Fachbereichen
Tabelle 9 weiterfUhrende Ausbildung nach Fachbereichen
Tabelle 10 Gesamittotal Lehre nach Fachbereichen,

% Anmerkung des Verfassers: Der vorgesehene Transfer von Forschungskosten innerhalb der Uni-
versitaten hat sich in der Praxis als schwierig erwiesen. Auf diesen Transfer wird vorderhand ver-

zichtet,
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Die Tabellen zeigen auch die Forschungskosten. Die Ubersic|
tische Zahlen aufgedeckt, welche zwar teilweise erklarbar si 7

‘ -ane : ) nd, fir Ay

jedoch irrefuhrend wirken kénnen. Das Bundesamt fiir Statistik hat ebesrsxfarlllsstehende
Plausibilisierung vorgenommen und ist praktisch auf diesel s
P p elben Problemfsjie gestos-

ht hat einige problema-

Die Projektgruppe hat diese Problemfalle analysiert, nach Universitaten geordnet
typisiert und mit entsprechenden Lésungsvorschldgen versehen (siehe Details i?n
Anhang). Die Universitaten sind aufgefordert, die L&sungsvorschlage umzusetzen
und die entsprechenden Korrekturen, vor Abgabe der Ergebnisse 2005 an die Pro-
jektgruppe, vorzunehmen. Falls bei der Auswertung weitere fragwlrdige Zahlen auf-
treten, wird versucht, diese mittels bilateralen Gesprachen mit den Universitaten und
ETH soweit wie méglich auszumerzen.

Die Frage ,Warum sind die Kosten pro Studentin/Student im Fachbereich X bei Uni-
versitat A bedeutend héher als bei Universitat B¢ kann in vielen Falien durch die Un-
terschiede bei den Betreuungsverhltnissen erklart werden. Das unterschiedliche
Salérniveau zwischen den universitaren Hochschulen fiihrt zu Kostendifferenzen.
Letztere und anderweitige Begriindungen kénnen bei der derzeitigen Datenlage zent-
ral nicht geliefert werden. Hierfiir sind bilaterale Vergleiche notwendig, bei denen
weitere, in der Regel vorhandene Zahlen bei den betroffenen Universitéaten herange-
zogen werden kdnnen (Personalkosten, Materialkosten, Raumkosten). Im Rahmen
der Weiterentwicklung der Kosten- und Leistungsrechnung werden sukzessive weite-
re Detailzahlen gesamtschweizerisch zur Verfligung stehen.

Die Zusammenfiihrung mehrerer separat erhobener statistischer Daten
und deren gemeinsame Auswertung hat zu gewissen Problemen und zur
Frage nach der Plausibilitat der Ergebnisse gefuhrt. Fir die Berechnung
der Jahreskosten pro Studentin/Student nach Fachbereichen und des
entsprechenden Betreuungsverhaltnisses werden folgenden Datensatze
verwendet:

- Studierendenstatistik (BfS)
- Personalstatistik (BfS)

-~ Zahlen der Kosten- und Leistungsrechnung (ab Rechnungsjahr 2006
BfS)
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Die Fachbereiche

Geistes- und Sozialwissenschaften interdisziplindr und andere
Exakte und Naturwissenschaften interdisziplindr und andere
Medizin und Pharmazie interdisziplindr und andere
Technische Wissenschaften interdisziplinar und andere
Interdisziplindre und andere

|

|

sind besonders problemanféllig, da die Zuordnung der Facher/Studie-
renden und Personal trotz technischer Handbiicher nicht durchwe?s
nach den gleichen Kriterien vorgenommen wird. Nachdem die Lehrkraf-
teausbildung an die Padagogischen Hochschulen ausgelagert worden
ist, haben sich die Probleme verringert.

Allerdings sind von diesen Zuordnungsproblemen nur ein vernachlassig-
barer Teil des gesamten Volumens (Kosten, Studierende und Pers'onal)
betroffen. Werden die Zahlen llckenlos publiziert, gibt es Ausreisser,
welche auffallen und nur schwierig zu erkldren sind.

Die SUK hat die Vorschlage des Lenkungsausschusses am 14.07.2006
gutgeheissen. Das Kostenrechnungsmodell wurde entsprechend ange-
passt und eine Version 2.1 mit Referenzdatum 30.06.2006 erstelit.
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7 SPEZIALFALL HUMANMEDIZIN

Den Universititen Basel, Bern, Genf, Lausanne und Zurich sind je ein
oder mehrere Universitatsspitaler angeschlossen. Mehrere bedeutet,
dass es neben dem eigentlichen Universitatsspital noch andere ‘human-
medizinische Institutionen mit Universitétsauftrag gibt: Zum Beispiel ha-
ben in Zurich die Universitatsklinik Balgrist, das Kinderspital: und: die
Psychiatrische Universitatsklinik und in Bern die Psychiatrische Universi-
tatsklinik den Status von Universitatsspitalern. Die Spitéler sind rechtlich
von der Universitat getrennte Institutionen und die Zusammenarbeit im
Bereich der Ausbildung von Medizinstudierenden ist unterschiedlich ge-
regelt. Die stationdre und mit wenigen Ausnahmen auch die ambulante
Behandlung von Patienten erfolgt an den Kliniken der Universitatsspits-
ler.

Verschiedene Universitaten fiihren separate humanmedizinische Instity-
te, welche Dienstleistungen (Laboruntersuchungen, Gutachten, Experti-
sen) zuhanden des Universitatsspitals, aber auch anderer Spitéler
erbringen (Pathologie, Virologie, Bakteriologie, klinische Pharmakologie),
wahrend andernorts dieselben Institutionen zum Spital gehéren. In Bern
beispielsweise ist das Institut fiir Rechtsmedizin der Universitat ange-
gliedert (Kostenrechnung der Universitat) in Basel hingegen der Ge-
sundheitsdirektion.

Unter diesen Rahmenbedingungen ist die Umsetzung der Kosten- und
Leistungsrechnung besonders schwierig. Der Lenkungsausschuss hat
die Probleme zwar wiederholt diskutiert, konzentrierte sich aber vorder-
hand auf die Einfuhrung bei den Universitaten ohne Einbezug der Spita-
ler.

In das Kostenrechnungsmodell wurde deshalb folgender Satz eingefiigt:

Die Kosten fiir die Lehre und Forschung an den Universitatsspitdlern werden, sobald
bekannt, in die Kosten- und Leistungsrechnung einbezogen, sofern sie plausibilisiert
und geméss Konzept KLR vertretbar sind.
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Speziell interessant sind die Kosten von Lehre und Forschung an den
Universitatsspitélern weil die IUV-Beitrage fiir die Klinikausbildung einen
separaten Ansatz** aufweisen.

3 Als Kosten fur Lehre und Forschung gelten auch die indirekten Kosten sowie die
Aufwendungen, die durch von Dritten finanzierte Lehr- und Forschungstatigkei
verursacht werden. gstatigkeiten

Der Ve.rband »H+ Die Spitéler der Schweiz* hat mit dem Modell REKO-
LE® ein Kostenrechnungsmodell fiir Spitaler entwickelt, welches eine
Kostentragerrechnung vorsieht.

Von verschiedener Seite, insbesondere vom BfS, wurde vorerst mittels
Studien versucht, die Kosten von Lehre und Forschung an den Universi-
tatsspitélern zu ermitteln.

Far die Spitéler (nur wenige haben den Status eines Universitétsspitals)
stehen die Kostentrager der Patientenversorgung im Vordergrund, wes-
halb Lehre und Forschung nicht prioritér behandelt wurden und fc’)lglich
deren Kosten vorlufig nicht ermittelt werden kénnen.

Da die Spitéler bis vor kurzer Zeit keine Kostentragerrechnung fiihrien,
scheiterte die Bemihung an fehlenden Basisdaten. Zu viele Zahlen
mussten durch Schétzwerte ersetzt werden, so dass die Ergebnisse die
allseitig notwendige Akzeptanz nicht fanden.

Die Kosten der Weiterbildung der Arztinnen und Arzte zwischen dem
Staatsexamen und dem Erwerb eines Facharzttitels, in welche die Uni-
versitaten ebenfalls involviert sind, sind noch nicht bekannt. Sobald sie
rt?etziffer‘z sind, wird die Frage gestellt werden, wer diese Kosten zy tragen

at.

Der Bund hat Mitte 2002 eine Verordnung erlassen, welche die Spitaler
zur Fuhrung einer Kostentragerrechnung verpflichtet.

Verordnung Uber die Kostenermittlung und die Leistungserfassung durch Spitéler
und Pflegeheime in der Krankenversicherung (VKL) vom 2. Juli 2002

Art. 7 Kosten fir Lehre und Forschung

1 Die Kosten fir die Lehre nach Artikel 49 Absatz 1 des Gesetzes umfassen die
Aufwendungen flr:

a. die theoretische und praktische Ausbildung der Studierenden der Medizin bis zum
Erwerb des Staatsexamens;

b. die Weiterbildung der Arzte und Arztinnen bis zum Erwerb eines Facharzttitels;

Weiter haben die Kosten von Lehre und Forschung an den Universitsts-
spitélern auch fiir die Krankenversicherungen eine Bedeutung, da diese
gemass Krankenversicherungsgesetz (KVG) einen Prozentanteil der Spi-
talkosten, die Kosten von Lehre und Forschung ausgeklammert, zu
lbernehmen haben. Auf den Spitalkosten lastet gegenwartig ungeheurer
politischer Druck, so dass die Zurickhaltung der Spitaldirektoren bezlig-

c. die Aus- und Weiterbildung des dbrigen medizinischen akademischen Personals; lich der Kostentragerrechnung verstandlich ist

d. die theoretische und praktische Aus- und Weiterbildung des Pflegepersonals;
Im Zuge der wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung haben einzelne

Universitaten mit den zugehodrigen Universitatsspitalern Vereinbarungen
abgeschlossen. In Bern z.B. besteht seit 2005 eine Leistungsvereinba-
rung zwischen Universitat und Inselspital, welche auch die finanzielle
Abgeltung der Kosten von Lehre und Forschung regelt. Lausanne und
Z-Urich kennen auch derartige Vereinbarungen. Mangels eines harmoni-
sierten Modells fir eine Leistungsabgeltung hat aber jede Universitat ei-
ne eigene Berechnungsmethode erarbeitet.

e. die theoretische und praktische Aus- und Weiterbildung des Personals medizi-
nisch-technischer und medizinisch-therapeutischer Fachbereiche.

2 Die Kosten fur die Forschung nach Artikel 49 Absatz 1 des Gesetzes umfassen die
Aufwendungen fir systematische schopferische Arbeiten und experimentelie Ent-
wicklung zwecks Erweiterung des Kenntnisstandes sowie deren Verwendung mit
dem Ziel, neue Anwendungsméglichkeiten zu finden. Darunter fallen Projekte, die zur
Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie zur Verbesserung der Prévention,
der Diagnostik und Behandlung von Krankheiten ausgefuhrt werden.

BfS un.d SUK haben 2006 einen erneuten Anlauf genommen um diese
f.ucke in der Kostenrechnung der Universitaten zu schliessen. Das Pro-
Jekt ,Kosten der akademischen Lehre und Forschung an den Universi-

% siehe Ansatze IUV-Beitrage, S. 1.
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tatsspitélern” wurde lanciert und eine Projektgruppe hat die Arbeit ?ufgg-
nommen. Die begleitenden Organe sind breit abgestitzt, die Universi-
tatsspitéler arbeiten mit und 2009 sollten die ersten Kostenrechnungsda-
ten vorliegen. Diesmal scheint das Vorhaben zu gelingen.
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8 ERGEBNISPRASENTATION

.Die Herstellung von Kostentransparenz ist ein wichtiges Anliegen der
gesamtschweizerischen Universitatspolitik in den nachsten Jahren” hat
schrieb der Direktor des damaligen Bundesamts fur Bildung und For-
schung am 10. Juli 1998,

Seit 2003 liegen nun Zahlen vor, welche die Verwendung der insgesamt
uber 5 Milliarden Franken fur die universitaren Hochschulen aufzeigen.
Die Hohe der Kosten von Lehre, Forschung, Weiterbildung und Dienst-
leistung sind pro Universitat und Fachbereich ersichtlich. Die Jahreskos-
ten pro Studentin/Student kénnen ermittelt werden.

Die Présentation der Ergebnisse ist aber recht schwierig und benétigt
umfangreiche Vorbereitungen.

Der Prozess der Umsetzung der Kostenrechnung und die Besprechung
der Ergebnisse des Rechnungsjahres 2003 haben vor allem in universi-
taren Kreisen Zweifel und Bedenken ausgelost. Angst vor Fehlinterpreta-
tionen durch die Medien und die Politiker war zu splren, daraus resultie-
render Erklérungsbedarf wurde gefiirchtet . Diese Einwande bewogen
die SUK, wie bereits erwshnt, auf die Publikation der Ergebnisse des
Rechnungsjahres 2003 zu verzichten. Mit dem Vorliegen der Zahlen des
Rechnungsjahres 2004 und der erstmaligen Vergleichsméglichkeit be-
schloss die SUK eine Publikationsvorlage zu erarbeiten und die Resulta-
te nach Konsultation bei ihren Mitgliedern zu versffentlichen.

Wahrend die Prasentation der Kosten und Ertrdge nach Kostentragern
und Fachbereichen keine nennenswerten Probleme bietet, hat die Er-
mittiung des

Indikators Jahreskosten pro Studentin/Student

Kopfzerbrechen bewirkt. Die Kosten- und Leistungsrechnung kann als
Grundlage fiir die Berechnung dieses Indikators folgende Zahlen anbie-
ten:
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Kosten und Ertridge nach Kostentrigern

Kostenseite Erlgsseite

Kosten Lehre Grundausbildung - Erldse der Universititen
- Bundesbeitrage Anteil Lehre
IUV- Beitrage™

- Beitrage der Studierenden*
- Drittmittel

- kalk. Baubeitrdge

Kosten Lehre weiterfiihrende Ausbildung - Eriése der Universitéten

- Bundesbeitrage Anteil Lehre
- 1UV- Beitrége

- Beitrage der Studierenden

- Drittmittel

- kalk. Baubeitrage

Kosten Forschung - Erlése der Universitaten
- Drittmittel
- Kalk. Baubeitrage

*|UV-Beitrdge und Beitrage der Stﬁdierenden werden nur der Lehre zugewiesen
Fir die Berechnung des Indikators Jahreskosten pro Studentin/Student

werden die Kosten des Kostentrégers pro Fachbereich durch die Anzahl
der Studierenden des entsprechenden Fachbereichs dividiert.

Folgende drei Varianten des Indikators Jahreskosten pro Studen-
tin/Student wurden vorgesehen:

Indikator 1 Kosten der Lehre (brutto)
Indikator 2 Kosten Lehre und Forschung (brutto)

Indikator 3 Ausbildungskosten

Die Berechnung des Indikators 3 Ausbildungskosten war Gegenstand
langwieriger und intensiver Diskussionen. Deshalb sollen an dieser Stel-
le die Uberlegungen und die diskutierten Varianten noch einmal aufge-
zeigt werden: :

Far die Universitaten ist das Prinzip, nach dem es "keine Lehre ohne
Forschung” gibt, auch auf die Ebene der Lehrkosten (Ausbildungskos-
ten) zu Gbertragen und damit bei der Auswertung der Kostenrechnung zu
bertcksichtigen. Aus methodischen Griinden geht die Kostenrechnung
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schrittweise vor. Zunachst wird mit der Bestimmung der "Té’[igkeitsantei‘
le" eine zum Teil kiinstliche Trennung von Lehr- und ForSChUngstétigkei-
ten vorgenommen (verschiedene Tatigkeiten wie z.B. das Studium der
wissenschaftlichen Literatur, die Teilnahme an wissenschaftlichen, Kon-
gressen etc., dienen in Wirklichkeit ebenso der Lehre wie der For.
schung™). Die "Lehrkosten", die sich aus dieser ersten Phase ergeben
(Indikator 1), sind nur ein Zwischenergebnis ("Teilkosten"). In einem
zweiten Schritt ist der fir die Lehre anrechenbare Teil der Forschungs-
kosten hinzuzuzahlen; dieser entspricht jenem Teil der Forschungstatig-
keit, der fur die universitare Lehre unabdingbar ist und sie charakterisiert.
Dieser Teil kann nicht wirklich objektiv festgelegt werden.

Waéhrend Indikator 1 gemass dem vorgenannten Grundsatz nur ein Zwi-
schenprodukt darstellt, ergibt Indikator 2, der die Gesamtkosten der For-
schung einschliesst (darunter auch die Kosten der durch Dritte finanzier-
ten Forschungsprojekte), einen kiinstlich erhdhten Wert der Ausbil-
dungskosten.

Fur den Indikator 3 wurden im Zuge der Arbeiten folgende Varianten®
diskutiert:

Variante 1
Lehrkosten zuziglich dem Hochschultrager verbleibende Forschungskosten

Diese Variante wurde bei der Ergebnisprasentation 2004 und 2005 verwendet. Sie
setzt sich zusammen aus den Lehrkosten brutto, den Forschungskosten brutto, ab-
zliglich der Einnahmen der Forschung (eigene Einnahmen, Drittmittel, Bundesbeitra-
ge und kalk. Baubeitrage). Die so berechneten und publizierten Werte fir die Rech-
nungsjahre 2004 und 2005 sind einleuchtend, namentlich aus politischer Sicht, doch
ihre statistische Aussagekraft ist umstritten, da beim Forschungsanteil Ausgaben mit
Einnahmen vermischt werden. Hinzu kommt, dass ein Teil der vom Hochschultrager
finanzierten Forschung speziellen Forschungsprojekten zu Gute kommt (u.a.
Schwerpunkten); auch gehéren eine geeignete Forschungsinfrastruktur und das da-
Zu nétige Personal sowie apparative Ausristung, Bibliotheken und geeignete Raum-
lichkeiten zu den Rahmenbedingungen fur ein erfolgreiches Einwerben von Drittmit-
teln) und nur am Rande zur Ausbildung der Studierenden beitragt, jedoch deren Kos-

% Siehe auch ~Kuppelproduktion®, S, 20.
® Textzum grossen Teil einer Vorlage an die SUK entnommen.
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ten erhoht. Dies trifft insbesondere bei den Fachbereichen mit starken Forschungs-
aktivitdten zu.

Variante 1 hat den Vorteil der einfachen Berechnung mittels vorhandener Zahlen.
Der Vergleich der Universitdten mit den ETH ist nur beschrénkt méglich (ETH keine
speziellen Subventionen fir die Forschung).

Mangels préziserer Zahlen hat die SUK seinerzeit Indikator 3 provisorisch als Kos-
tenindikator definiert; es handelt sich dabei um einen Kompromiss zwischen dem
"Zwischenprodukt” (Indikator 1) und dem Einbezug der gesamten Forschungskosten
(Indikator 2). Die SUK wiinschte zusétzliche Daten als Diskussionsgrundiage und
informierte das BfS, dass sie ihre Entscheidung beziglich der Definition des Indika-
tors ,Kosten der Ausbildung® fir das Indikatorensystem der Hochschulen aufschiebe.
Sie wollte insbesondere das Ergebnis der Arbeiten zur zukinftigen Finanzierung der
Hochschuien (im Rahmen des HFKG*') abwarten, um gegebenenfalls eine Harmoni-
sierung anzustreben. Die im Rahmen dieser Arbeiten gewahlte Zuschlagsvariante ist
fir die im Gesetz genannten Referenzkosten geeignet, nicht aber fir die Auswertung
der Kostenrechnungszahlen, da mit Soll-Zahlen gerechnet wird.

Variante 2

Lehrkosten zuziglich Forschungskosten nach Abzug der drittfinanzierten For-
schungskosten

Bei dieser Variante werden die Lehrkosten und die gesamten Forschungskosten ab-
zglich die durch Dritte (SNF?8, KTI1%, EU®, Wirtschaft, 6ffentliche Hand, Stiftungen
etc.) finanzierten Forschungskosten beriicksichtigt. Sie hat, wie Variante 1, den Vor-
teil der einfachen Berechnung mittels vorhandener Zahlen und die Ergebnisse sind
auch mit denjenigen der ETH vergleichbar.

Variante 3

Lehrkosten zuziiglich 80 % der dem Hochschultrdger verbleibenden Forschungskos-
ten

Diese ebenso einfach zu berechnende Variante berticksichtigt nur einen Teil der dem
Hochschultréger verbleibenden Forschungskosten. Die Kosten sind etwas homoge-
ner. Mit niedrigeren Kosten pro Student/in entsprechen die Ergebnisse eher der
Wirklichkeit. Jedoch werden dabei auch die in der Fachgruppe 1 (Fachbereiche der
Geistes- und Sozialwissenschaften) vielfach unterdurchschnittlichen Forschungsauf-
wendungen reduziert, was sich auf den Kostenausweis nachteilig auswirkt.

¥ HFKG: Bundesgesetz tber die Forderung der Hochschulen und die Koordination im schweizeri-

schen Hochschulbereich (in Vorbereitung).
Schweizerischer Nationalfonds.
Férderagentur fur Innovation des Bundes.
Forschungsprojekte der Européischen Union.

28
29
30
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Variante 4

Lehrkosten zuziiglich eines Teils (degressiv) der dem Hochschultrdger v
Forschungskosten

Bei dieser Variante werden 3 Kategorien gebildet, indem die Hohe der dem Hoch-
schultréger verbleibenden Forschungskosten ins Verhaltnis zu den Lehrkosten ge-
setzt und je nachdem der Anrechnungsprozentsatz angepasst wird.

1 Verhéltnis dem HT verbl. Forschungskosten zu Lehrkosten < 80 %
= Anrechnung 90 %

2 Verhéltnis dem HT verbl. Forschungskosten zu Lehrkosten > 80 %
<120 %
= Anrechnung 80 %

3 Verhéltnis dem HT verbl. Forschungskosten zu Lehrkosten > 120 %
= Anrechnung 70 %

Diese Variante versucht der Anforderung zur Nennung der fur die universitére Lehre
notwendigen Forschung zu entsprechen, indem die dem Hochschuitrager verblei-
benden Forschungskosten degressiv einbezogen werden. Sie ist nuancierter und
tragt den Forschungsaktivitéten der Fachbereiche und Universitaten besser Rech-
nung; sie entspricht dem Ansatz einer Kostenrechnung besser, welcher die reale Si-
tuation der Hochschulen wiedergeben sollte. Ausserdem kann davon ausgegangen
werden, dass bei intensiverer Forschungstatigkeit ein starker spezialisierter Teil da-
von die Lehre, inshesondere die Grundausbildung, weniger betrifft. Ist die For-
schungsaktivitat geringer, dorfte umgekehrt ein grosserer Teil der Lehre zugute
kommen. Daher ist der Forschungsanteil, der den Lehrkosten zuzurechnen ist, nicht
notwendigerweise fur alle Hochschulen und alle Fachbereiche derselbe. Die stufen-
weise Berlicksichtigung des Verhaltnisses zwischen Forschungskosten und Lehrkos-
ten kann allerdings in gewissen Fallen Verzerrungen zur Folge haben. Diese kénnten
durch eine kontinuierliche L&sung mit einer Forme! behoben werden, wobei der fiir
die Lehrkosten beriicksichtigte Teil der dem Hochschuitrager verbl. Forschungskos-
ten umgekehrt proportional zum Verhaltnis der dem Hochschultrager verbl. For-
schungskosten zu den Lehrkosten gerechnet wiirde.

rbleibenden

i GRS A
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Variante 5

Lehrkosten zuziiglich der dem Hochschultrager verbleibenden Forschungskosten
jedoch gegen oben begrenzt auf

50% der Lehrkosten in der Fachgruppe 1
100% der Lehrkosten in den Fachgruppen 2 und 3

Diese Variante versucht der Anforderung, die Forschungskosten in die der universita-
ren Lehre einzubeziehen, gerecht zu werden, indem eine Obergrenze fur die anzu-
rechnenden Forschungskosten gesetzt wird. Bei Fachbereichen mit intensiver For-
schungstétigkeit wird nur ein Teil der Forschungskosten einbezogen. Diese Variante
hat allerdings den Nachteil, dass die Anrechnung der Forschungskosten von der Ho-
he der Lehrkosten abhéngig ist.

Variante 6
Lehrkosten mit Forschungszuschlag 50 % der Lehrkosten Fachgruppe 1
Lehrkosten mit Forschungszuschlag 100 % der Lehrkosten Fachgruppen 2 und 3

Im Projekt HFKG wird der Begriff ,Referenzkosten® verwendet, der die notwendigen
Aufwendungen fir eine qualitativ hochstehende und wettbewerbsfahige Lehre be-
zeichnen soll. Ausgangswerte fiir die Festlegung der Referenzkosten bilden die
durchschnittlichen Kosten der Lehre®'. Diese Ausgangswerte werden durch Standar-
disierungsfaktoren korrigiert. Die Referenzkosten sollen so festgelegt werden, dass
die Beitréige eine angemessene Betreuung der Studierenden sowie die fiir eine gute
Lehre erforderliche Forschung sicherstellen. Folglich handelt es sich bei den Refe-
renzkosten teilweise um normierte Kosten. Dagegen sollen die von der Kostenrech-
nung ausgewiesenen Kosten pro Studentin/Student den tatsachlichen Kosten ent-
sprechen, selbst wenn der Anteil der Forschungskosten, der in die Ausbildungskos-
ten integriert wird, nicht objektiv definiert werden kann.

Die Variante 6 zeigt die Forschungskosten wie sie bei den Referenzkosten berechnet
werden. Allerdings sind die Lehrkosten, welche die Basis bilden, nicht standardisiert,
sondern es werden bei Variante 6 die effektiven Lehrkosten eingesetzt. Im Rahmen
der Vernehmlassung zum HFKG werden zudem die Zuschlagsprozentsétze noch-
malis diskutiert werden.

Die SUK hat sich am 06.12.2007 fiir die Variante 2 entschieden. Die Va-
riante basiert auf bestehenden Zahlen, benétigt keine umstrittenen Fest-
legungen und ist schweizweit vergleichbar.

®' Dabei handelt es sich um die Kosten gemass Indikator 1 der universitdren Kostenrechnung.
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Das BfS zeigt in seiner Publikation tber die Kosten- und Leistungsrech-
nung des Rechnungsjahres 2006 Indikator 3 bereits nach der beschlos-
senen Variante 2.

Die erste Publikation der SUK unter dem Titel ,Kosten eines Universi-
tatsstudiums - Ergebnisse der Kosten- und Leistungsrechnung 2004«
wurde im April 2006 verdffentlicht und es fand aus diesem Anlass eine
Pressekonferenz unter dem Vorsitz der Prasidentin der SUK, Frau Re.
gierungsrat Regine Aeppli statt. Die Zahlen fanden ein breites Echo in
der Presse.

Die Ergebnisse des Rechnungsjahres 2005 wurden unter dem gleichen
Titel im Fruhjahr 2007 von der SUK publiziert und von einer Medienmit-
teilung begleitet. Die Presse nahm in geringem Masse Notiz.

Gemass den Empfehlungen der Evaluatoren sind die Ergebnisse des
Rechnungsjahrs 2006 von den Universitaten und ETH direkt an das BfS
Ubermittelt worden. Die SUK und das SBF schlossen mit dem BfS eine
entsprechende Vereinbarung und sorgten fir eine Anschubﬁnanzierung.
Die Publikation erschien im April 2008 in elektronischer Form auf der
Website des BfS. Weitere umfangreiche Tabellen zur Kostenrechnung
kénnen dort ebenfalls eingesehen werden.




95

9 RESULTATE

Die nachstehenden Tabellen und Grafiken haben den Zweck, verschie-
dene Aspekte der Kostenrechnung tiefer zy beleuchten und dienen als
Ergénzung zu den im Kapitel 8 erwahnten Publikationen.

In der weiteren Verwendung der Kostenrechnungsergebnisse, insbeson-
dere bei den Arbeiten zum neuen Hochschulférderungs- und Koordinati-
onsgesetz, wurden gelegentlich auch Zweifel an der Qualitat der Daten
geaussert. Die Zahlen werden von den Universitaten und den ETH gelie-
fert und seit dem Rechnungsjahr 2006 vom BfS verarbeitet. Fiir die Qua-
litat der Daten ist das Vorgehen bei der Datenerhebung und der Erstel-
lung der Kosten- und Leistungsrechnung massgebend. Die Umsetzung
der Kostenrechnung ist bei allen Universitaten und den ETH weitgehend
abgeschlossen. Vielerorts wird noch an Detailjustierungen gearbeitet.
Insbesondere die Erfassung der Tatigkeitsanteile weist verschiedene-
norts noch Schwankungen auf, die die Ergebnisse beeinflussen. Je diffe-
renzierter die Auswertungen, umso grésser die Schwankungen.

Die nachstehenden Grafiken zeigen jedoch eine ansprechende Stabilitit
der Ergebnisse. Weitere Ergebnisse kénnen den Publikationen der
Rechnungsjahre 2004 und 2005 der SUK und derjenigen des Rech-
nungsjahres 2006 des BfS entnommen werden.

Zahlenbasis der Grafiken sind die Daten 2003/2004/2005 die der Len-
kungsausschuss verarbeitete und die Daten 2006 des BfS.

Grafiken:

1. Gesamtkosten universitére Hochschulen 2003-2006

2. Gesamtkosten der universitiaren Hochschulen, Prozentanteile der
Kostentrager 2003-2006

3. Prozentanteile der Kostentrager Fachgruppe 1 und 2, Rechnungs-
jahr 2006

4. Jahreskosten pro Studentin/Student Grundausbildung, Indikator |, I
und I1l, Rechnungsjahre 2003 — 2006, ausgewahlte Fachbereiche
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4.1 Wirtschaftswissenschaften

4.2 Rechtswissenschaften

4.3 Sozialwissenschaften

4.4 Exakte Wissenschaften

4.5 Naturwissenschaften

Vergleich Kosten 2003 / 2004 / 2005 / 2006 zwischen 5 Universitaten
- Lehre Grundausbildung

- Lehre weiterfihrende Ausbildung

- Forschung

Vergleich Jahreskosten pro Studentin/Student, Rechnungsjahr 2006
pro Universitdt und Fachbereich (ausgewéhite Fachbereiche)

- Grundausbildung Indikatoren I, Il und Ili
- Betreuungsverhéltnis Studierende/Lehrpersonen (SHIS [ - VI)
- Anzahl Studierende in der Grundausbildung
6.1 Wirtschaftswissenschaften
6.2 Rechtswissenschaften
6.3 Sozialwissenschaften
6.4 Exakte Wissenschaften
6.5 Naturwissenschaften
Finanzierung der Kosten, Rechnungsjahr 2005
7.1 Universitaten
7.2 Eidg. Techn. Hochschulen

Grafik 1

Gesamtkosten universitire Hochschulen
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3000~

2500

2000

1500

1000

500-

B1ehre Grundausbildung L.ehre weiterflihrende Ausbildung
O Forschung D Weiterbildung
B Dienstleistungen

Kommentar: Die Anteile der einzelnen Kostentrager sind insgesamt iber die Berichts-
periode sehr stabil.
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Grafik 2

Jahresvergleich Kosten der universitiren Hochschulen, Prozentanteile der

Kostentréger
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Kommentar: Die Prozentanteile der Kostentrager sind insgesamt tber die Berichtsjahre sehr stabil.
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Grafik 3

Prozentanteile der Kostentrager

Fachgruppe 1

Rechnungsjahr 2006

Fachgruppe 2
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Kommentar:

Die Prozentanteile der Fachgruppen sind, was Lehre und Forschung anbelangt sehr unterschiedlich.
Die Fachgruppe 3 Medizin weist Liicken auf (Kosten von Lehre und
Forschung an Universitatsspitélern fehlen) und kann nicht gezeigt werden.
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25000

20'000

15'000

2006

2005

2004

2008

2004

2003

Indikator 11 Bindikator 111

Mindikator |

B Indikator H Bindikator I

B indikator |

10'907
19'889
17146

11'382
20'418
17'420

10'5644
19'830
16'955

10108
18'683
16'022

Indikator |

2'004 2'005 2'006

2'003

Indikator 1i

Indikator 11

8'351 8'919 8'890
15'546
14'055

8'375

Indikator |

15'132
13'832

14'453 14'379
13'530

13'482

Indikator Ii

Indikator Iif




103

102

Grafik 4.4
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Grafik 4.3
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Grafik 4.5 Grafiken 5.1, 5.2 und 5.3

Vergleich Kostenverauf zwischen 5 Universitaten
Naturwissenschaften
Indikator Jahreskosten pro Studentin/Student
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Grafik 6.1 Grafik 6.2
Vergleich Jahreskosten pro Studentin/Student Vergleich Jahreskosten pro Studentin/Student
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Grafik 6.3

Vergleich Jahreskosten pro Studentin/Student
Sozialwissenschaften Rechnungsjahr 2006
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Vergleich Jahreskosten pro Studentin/Student
Exakte Wissenschaften Rechnungsjahr 2006

140'000

120000 +—— 5

100'000

80000 [ O—Y

60'000 4—

40000

20'000 ’

0 BS BE FR oF NE . =

—e— Indikator |
—s— Indikator It
— — Indikator il

FR GE NE ZH Usli EPFL ETHZ

2000
1500 -

1000
500
0

BS BE FR GE NE ZH us| EPFL ETHZ

—

| —¢— Studierende in der Lehre Grundausbildung




111

110

Grafik 7.1

Grafik 6.5

&
g
=
&
fp)
L]
o
o~
c
&
€
=
4
[
2
j=
o}
(2]
c
S5
£
o
2
Q
[V
ke
c
=
2
=
L]
-l
o
c
=
-
2
N
=
©
£
18

Vergleich Jahreskosten pro Studentin/Student
Naturwissenschaften Rechnungsjahr 2006
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10 WEITERE VERWENDUNG DER KOSTENRECHNUNGS-
ZAHLEN
10.1 Referenzkosten

10.1.1 Grundlagen

Das in Vorbereitung begriffene ,Bundesgesetz Uber die Forderung der
Hochschulen und die Koordination im Schweizerischen Hochschulbe-
reich® (HFKG) will die vorhandenen Kostenrechnungsdaten nutzen:

Art. 39 Vorgehen

1 Die Schweizerische Hochschulkonferenz ermittelt den Bedarf an éffentlicheri Eij-
nanzmitteln fir die Hochschulen und die andern Institutionen des Hochschuibérsichs
fur jede Planungsphase.

2 Die Ermittlung des Bedarfs stitzt sich insbesondere auf:
a. die einschlagigen statistischen Resultate des Bundesamtes fiir Statistik:

b. die Kostenrechnung der Hochschulen und der andern Institutionen des
Hochschulbereichs;

c. die Entwicklungs- und Finanzplane der Hochschulen und andern Institutionen des
Hochschulbereichs;

d. die Referenzkosten;

e. die zu erwartenden Studierendenzahlen
f. die nationale strategische Planung

Art. 41 Referenzkosten

1 Die Referenzkosten sind die notwendigen Aufwendungen fiir eine qualitativ hoch-
stehende und wettbewerbsfahige Lehre pro Studentin oder Student.

2 Ausgangswerte fiir die Festlegung der Referenzkosten pro Studentin oder Student
bilden die durchschnittlichen Kosten der Lehre geméass den Kostenrechnungen der
Hochschuien.

3 Die Ausgangswerte werden durch Standardisierungsfaktoren korrigiert. Mit diesen
Faktoren sollen die Referenzkosten so angepasst werden, dass die Beitrége eine
angemessene Betreuung der Studierenden sowie die fur eine gute Lehre erforderli-
che Forschung sicher-stellen. Dabei wird den Besonderheiten von universitéren
Hochschulen und von Fachhochschulen sowie ihrer Fachbereiche Rechnung getra-
gen.
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4 Die Schweizerische Hochschulkonferenz legt die Referenzkosten fest und iiber-
prift sie periodisch.

Mit der Verwendung von Referenzkosten will der Bund laut Gesetzes-
entwurf eine qualitativ hochstehende und wettbewerbsfahige Lehre fi-
nanzieren. Von den anderen Kantonen (IUV) und den Hochschultragern
wird erwartet, dass sie ihre Finanzierung ebenfalls auf die Referenzkos-
ten ausrichten. Dem Vorgehen bei der Berechnung der Referenzkosten
kommt daher grosse Bedeutung zu.

10.1.2 Referenzkosten Lehre

Die Kosten der Lehre pro Studentin/Student sind, das zeigen die Grafi-
ken im vorstehenden Kapitel*, in hohem Masse (aber nicht ausschliess-
lich) abh&ngig vom Betreuungsverhéltnis. Dieses ist in einzelnen Fach-
bereichen der Geistes- und Sozialwissenschaften ungentigend. Die
schweizerische Rektorenkonferenz halt fir diese Fachgruppe ein Pro-
fessoren/Studentenverhaltnis von 1:40 fir notwendig. Da auch der héhe-
re Mittelbau und viele nebenamtliche Lehrbeauftragte Lehrveranstaltun-
gen bestreiten, wurden zur Berechnung des Betreuungsverhaltnisses
samtliche Lehrpersonen einbezogen (SHIS Personalkategorien | — VI).
Unter diesen Voraussetzungen wurde das Soll-Betreuungsverhéltnis auf
1:25 festgelegt. Nach dem Stand der Arbeiten Mitte 2008 ist vorgesehen,
die Kosten der Lehre der Fachgruppe | mit einem Betreuungszuschlag
zu versehen, sofern das Betreuungsverhalinis die vorstehende Norm
Uberschreitet. Im Gegenzug gibt es bei Unterschreitung des Norm-
Betreuungsverhaitnisses einen Betreuungsabschlag. Da die Kostenstei-
gerung und -minderung nicht linear verlduft, werden sowohl Zuschlag
wie Abschlag nur zu 50% gerechnet.

# Siehe Grafiken, S. 106 ff.
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Formel Referenzkostenzuschlag/-abschlag Lehre

(Lehrkosten x Soll-Betreuungsverhéitnis)

(
(( )x 0.5) : Anzahl Studierende berechnet.
(( Ist-Betreuungsverhaltnis )

Zur Frage des ,richtigen” Betreuungsverhéitnisses gibt es leider keine
wissenschaftlichen Studien. Die Art und Weise der Wissensvermittluhg
spielt dabei eine grosse Rolle und wird zunehmend durch elektronische
Medien unterstiitzt.

Bei dieser Vorgehensweise kommen kleine Facher und Fachbereiche
(Orchideenfacher) mit Gberdurchschnittlichem Betreuungsverhaltnis, d.h.
mit wenig Studierenden, unter Druck. Uber den anzubietenden Facher-
kanon entscheiden die Fakultaten und die Universitatsleitungen.

10.1.3  Referenzkosten Forschung

Dieser Standardisierungsfaktor sollte die Frage ,Wieviel Forschung
braucht eine gute Lehre?” beantworten. Zu diesem Thema gibt es eben-
falls keine wissenschaftlichen Studien. Tatsache ist, dass bei Fachern
mit grossem Zuwachs an Studierenden in den vergangenen Jahren der
Zeitaufwand fUr die Lehre zu Lasten der Forschung zugenommen hat.
Die heutige Situation wird durch die Grafiken Uber die Kostenanteile von
Lehre und Forschung deutlich dargelegt®™. Bei der Fachgruppe 1l tber-
wiegt die Forschung mit knapp 60 % erheblich, wéhrend bei der Fach-
gruppe | der Anteil der Forschung knapp 40 % betragt. Es ist davon aus-
zugehen, dass in gewissen Fachern und Fachbereichen die fur eine gute
akademische Lehre notwendige Forschung resp. die notwendige Zeit da-
fur nur noch knapp aufgebracht werden kann, wahrend in andern Fa-
chern und Fachbereichen mehr Zeit und Geld fur Forschung vorhanden
ist. Allerdings sind hier zwischen den Universitdten und den Fachberei-
chen grosse Unterschiede festzustellen. Mit Forschungsmitteln ausrei-
chend dotierte Facher sind fur den Forschungsplatz Schweiz sehr wich-
tig und es waére vollig falsch, wenn nun auf Grund der Ergebnisse der

% Siehe Grafiken, S. 99.
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Kosten- und Leistungsrechnung Umlagerungen vorgenommen wurden.
Die Festlegungen fiir die Referenzkosten diirfen in diesem Sinne auch
keine falschen Anreize geben.

Fur die die Gesetzgebung begleitenden Arbeiten an den Referenzkosten
wurde ein Forschungszuschlag zu den Kosten der Lehre gewahit. Die
Kosten der L.ehre sind mit dem Standardisierungsfaktor Lehre versehen.

10.2 ECTS-Punkte zur Leistungsmessung

%Das European Credit Transfer System (ECTS) wurde 1989 von der EU im Rahmen
des Bildungsprogramms Erasmus entwickelt und vor allem im Rahmen der Studie-
rendenmobilitdt angewendet, um die Anerkennung von an anderen Institutionen er-
brachten Studienleistungen zu erfeichtern. Mit der Unterzeichnung der Bologna De-
klaration im Juni 1999 wurde ECTS zu einem zentralen Element im Prozess der
Harmonisierung der européischen Studienstrukturen. ECTS wird nicht mehr nur im
Rahmen der Mobilitdat angewendet (Transfer), sondern in ailen Studiengéngen wer-
den die erbrachten Leistungen mit ECTS-Punkten angerechnet und den Studieren-
“den wahrend der gesamten Studienphase gutgeschrieben (Akkumulation).

ETCS-Punkte sind Kreditpunkte, die jeder Lehrveranstaltung zugeordnet werden. Sie
beschreiben das erforderliche Arbeitspensum, das die Studierenden erbringen mus-
sen, um die jeweiligen Lernziele zu erreichen. ECTS-Punkte spiegeln den quantitati-
ven Arbeitsaufwand wider, der fur jede erfolgreich besuchte Veranstaltung erbracht
werden muss. Dabei wird das gesamte Studienpensum beriicksichtigt und nicht nur
der lehrergebundene Unterricht. In der Schweiz entspricht ein ECTS-Punkt einem
Arbeitsaufwand von 25-30 Stunden. Dem Arbeitspensum fir ein im Vollzeitstudium
studiertes akademisches Jahr werden 60 ECTS-Punkte zugeordnet. Die Kreditpunk-
te werden vergeben, wenn die Studierenden bei der Uberpriifung der im Rahmen der
Lerneinheit (Vorlesung, Seminar, Modul, Praktika, Arbeit, Selbststudium etc.) zu er-
werbenden Kenntnisse und Kompetenzen gentigende Leistungen erbracht haben.

Die Universitdten werden in naher Zukunft das ECTS-Punktesystem fla-
chendeckend eingefiihrt haben. Naheliegend war die Uberlegung, ob
dieses System zur Leistungsmessung eingesetzt werden kénnte.

Die Benltzung der Zahl der eingeschriebenen Studierenden als Faktor
fur die Berechnung der Kosten pro Studentin/Student ist mit einem Vor-

% Text gemass Vorlesungsverzeichnis der Universitit Bern,
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behalt versehen, da die Studierenden die Maglichkeit haben, ihr Studium
modular aufzubauen und in Teilzeit zu absolvieren.

Wo werden ECTS-Punkte registriert?

— nach Absolvierung einer Lehrveranstaltung mit entsprechender Pri-
fung,
— bei der Einschreibung fir eine gewisse Lehrveranstaltung.

Bei den meisten Universitdten sind die Voraussetzungen fir die Regist-
rierung der ECTS-Punkte nach der absolvierten Lehrveranstaltung bzw.
nach dem Prifungserfolg geschaffen, oder es sind entsprechende Pro-
jekte in Arbeit.

Die Registrierung bei der Einschreibung wird derzeit bei den ETH durch-
geflhrt, wahrend bei den Universitdten grosse Vorbehalte gegen die Er-
fassung bei der Einschreibung bestehen.

Vor der Verwendung von ECTS-Punkten fur die Leistungsmessung sind
zwei Problemkreise zu bearbeiten und Lésungen zu finden:

a) Soll zur Leistungsmessung

- das Angebot oder
— die Nachfrage

die Grundlage bilden?

Die Universitéten erstellen auf Grund von Prognosen (ber die Anzahl der
Studierenden, von Erfahrungszahlen und der Studienpl@ne ein Angebot
von Lehrveranstaltungen. Sie stellen die notwendigen Hérraume, Prakii-
kums- und andere Arbeitsplatze zur Verfligung und erstellen die Unterla-
gen fUr die Veranstaltungen. Die Kosten der Lehre entstehen bei der
Vorbereitung und Durchfihrung der Lehrveranstaltungen und sind nur
begrenzt abhangig von der Zahl der Teilnehmenden an der entspre-
chenden Lehrveranstaliung. Bei einem Teil der Lehrveranstaltungen
(Vorlesungen) kann das Angebot durch einen Wechsel des Hérraums
erhéht oder verkleinert werden.
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Bei der Leistungsmessung spielt die Nachfrage eine wichtige Rolle. Wie
vorgéngig erwéhnt, steht derzeit als Nachfragemessung nur die Summe
der ,absolvierten“ ECTS-Punkte zur Verfligung. Kosten verursachen bei
der Nachfrageorientierung aber auch die Studierenden, welche die Lehr-
veranstaltung absolviert, die Prifung jedoch nicht bestanden haben.

b) Die ECTS-Punkte beschreiben das erforderliche Arbeitspensum, das
die Studierenden erbringen missen, um die jeweiligen Lernziele zu er-
reichen. Das ECTS-Punktesystem misst die Leistung der Studierenden
und nicht diejenige der Universitat.

Es bestehen Ideen, aus ECTS-Punkten mit Hilfe eines Faktors Teaching-
Points zu bestimmen. Vereinfacht dargestellt wiirde das so aussehen:

Lehrveranstaltung Hoérerzahl  Faktor ECTS/Horer TP/Veranst.
Strafrecht | 120 2 2 240
Ubungen zur Vorlesung 20 6 1 120
Strafrecht |

Die Kosten eines Faches wiirden durch die Anzahl der geleisteten Tea-
ching-Points dividiert.

10.3 Kostenanalysen

Die Unterschiede bei den Kosten pro Studentin/Student nach Fachberei-
chen sind von Universitét zu Universitdt verschieden und lassen sich
teilweise nicht nur durch das Betreuungsverhélinis begriinden. Erkidrun-
gen flr derartige Differenzen kénnen Detailanalysen geben. Da die meis-
ten Fachbereiche mehrere Facher beinhalten, sind Analysen gesondert
nach Fachern notwendig, insbesondere in den Fachbereichen Exakte
Wissenschaften und Naturwissenschaften. Dort sind verschiedene Fa-
cher versammelt, deren Kosten, verursacht durch die Art der Wissens-
vermittlung, stark differieren kénnen. Der Fachbereich Exakte Wissen-
schaften umfasst mit Mathematik ein Fach mit eher geisteswissenschaft-
lichen Arbeitsmethoden wahrend in der Physik haufig mit Experimenten
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gearbeitet wird. Nur ein direkter F&échervergleich zwischen 2 oder mehre-
ren Universitdten kann aussagekraftige Rickschilisse zu unterschiedli-
chen Kosten liefern. Mittels einer Kostenanalyse kénnen der Anteil der
Personalkosten, der Anteil der Sachkosten, der Anteil an den Zentralbe-
reichskosten usw. an den Kosten des Faches verglichen und die Ursa-
chen flr die Unterschiede eruiert werden.

104 Weitere Indikatoren

Die Jahreskosten pro Studentin/Student sind sicher diejenigen Indikato-
ren auf welche alle Interessenten am meisten gewartet haben. Die Be-
rechnung weiterer Indikatoren ist moglich.

10.4.1 Verhdltnis der Gesamtaufwendungen Forschung/dritt-
mittelfinanzierte Forschung

Die an den universitdren Hochschulen vorhandenen Ressourcen und In-
frastruktur (Professuren, weiteres akademisches und nicht akademi-
sches Personal, Einrichtungen, Material, Bibliotheken und Raumlichkei-
ten) bilden die Basis zur Akquisition von Drittmitteln zum Zwecke der Fi-
nanzierung von Forschungsprojekten. Durch Dritte finanzierte Forschung
begleicht nicht die Vollkosten eines Projektes. In der Regel werden pro-
jektspezifische Mittel gesprochen (Personal, Material, Apparate, Spesen
etc.). Die Eigenleistungen der Universitdt werden jedoch nicht beziffert,
eine Projektabrechnung wird nur Uber die Verwendung der Drittmittel er-
stellt.

Interessant ist daher das Prozentverhaltnis zwischen den gesamten For-
schungskosten (inkl. Drittmittel) und dem Teil der Forschungskosten,
welcher durch Dritte finanziert ist.

Die einzelnen Universitdten deckten im Rechnungsjahr 2006 folgende
Prozente ihres Gesamtaufwandes Forschung mit Drittmitteln:




120

SG 53.62 % ETHZ 27.80 %
BS 41.56 % ZH 2712 %
EPFL 36.72 % GE 21.93 %
LS 35.18 % BE 20.20 %
FR 32.83 % Usi 17.20 %
NE 30.79 % LU 13.16 %

Bei den einzelnen Fachbereichen betrug das Prozentverhaltnis Drittmittel
Forschung zu Gesamtkosten Forschung (alle Universitaten bzw. ETH):

Maschinen- und Elektroingenieurwesen 36.60 %
Humanmedizin 33.11 %
Recht | 30.62 %
Exakte Wissenschaften 29.92 %
Sozialwissenschaften 29.09 %
Agrar- und Forstwissenschaften 28.66 %
Naturwissenschaften 2782 %
Philosophie, historische und Kulturwissenschaften 27.81 %
Pharmazie 23.26 %
Bauwesen und Geodasie 22.95 %
Wirtschaftswissenschaften 22.16 %
Veterindrmedizin 20.51 %
Theologie 19.30 %
Sprach- und Literaturwissenschaften 18.37 %

Zahnmedizin 1017 %
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10.4.2 Indikatoren zu den Zentralbereichskosten

Eine haufig gehotrte Klage betrifft die Administration und deren Kosten.
Sie sei zu aufwandig und belaste die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mit unndtigem Papierkram. Der administrative Aufwand, der mit
dem Betrieb von Universitdten und Hochschulen einhergeht, wird nicht
von den mit Verwaltungsaufgaben betrauten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern bestimmt. Grundlage fur jede Verwaltungstatigkeit sind die ent-
sprechenden Rechtsgrundlagen (Verfassung, Gesetz, Dekret, Verord-
nung, Weisungen usw.) Diese Bestimmungen werden nach bestem Wis-
sen und Gewissen umgesetzt.

Die Zentralkosten sind somit von speziellem Interesse. Die Kosten- und
Leistungsrechnung hat die Zentralbereichskosten bisher nur im Zusam-
menhang mit der Umlage auf die Kostentrager behandelt. Flr die Ermitt-
lung von Indikatoren lber die Kosten von Universitétsleitung und Verwal-
tung sind zuerst die notwendigen Definitionen und Abgrenzungen vorzu-
nehmen. “
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