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Zusammenfassung

Im Kanton Bern werden deutlich mehr Kindesschutzmassnahmen durch die KESB angeordnet
als in anderen Kantonen. Dies wirft die Frage auf, ob das Grundprinzip der Subsidiaritat des
behdrdlichen Kindesschutzes zu wenig beachtet wird. Das Subsidiaritatsprinzip schitzt Kinder
und ihre Familien vor unnétigen staatlichen Zwangsmassnahmen zur Sicherstellung des Kin-
deswohls. — Staatliche Unterstiitzung soll — wenn immer moéglich — durch Beratung und einver-
nehmliche Hilfeleistungen erfolgen.

Gestutzt auf das theoretische Konzept des "Prosocial Rule Breaking™ (PSRB) wird in der vor-
liegenden Arbeit untersucht, was die Mitarbeitenden der kommunalen Dienste und der KESB
veranlassen konnte, vom Subsidiaritatsprinzip abzuweichen. Hierzu wurden Hypothesen auf-
gestellt, welche mittels einer Befragung der Prasidentinnen und Prasidenten der KESB sowie
der Leiterinnen und Leiter der kommunalen Dienste uberpruft wurden.

In der Arbeit wird gezeigt, dass es die kommunalen Dienste aus verschiedenen Griinden vor-
ziehen, im Auftrag der KESB — statt einvernehmlich — tatig zu sein. Die damit verbundene
Nichtbeachtung des Subsidiaritatsprinzips erfolgt hauptsachlich als Reaktion auf eine unfair
empfundene Abgeltung des einvernehmlichen Kindesschutzes. Daneben fuhren auch die man-
gelnde Spezialisierung auf den Kindesschutz, das Fehlen klarer Vorgaben und Kontrollen und
die hohere Verbindlichkeit der Beistandschaft dazu, dass die kommunalen Dienste weniger als
notwendig im Bereich des einvernehmlichen Kindesschutzes wirken.

Die Motive hinter der Abweichung vom Subsidiaritatsprinzip sind prosozialer Natur. Die kom-
munalen Dienste wahlen das VVorgehen, das die Interessen der schutzbedrftigen Kinder und
deren Familien am besten schiitzt. Eine héhere Entschadigung erlaubt den Diensten beispiels-
weise, mehr Zeit in die Fallarbeit zu investieren. Die hohe Verbindlichkeit der Beistandschaft
verleiht den kommunalen Diensten eine anerkannte Stellung, was der wirksamen Interessen-
vertretung gegentiber Dritten zutraglich ist.

Die Arbeit schliesst mit Handlungsempfehlungen an den kantonalen Gesetzgeber, die dazu bei-
tragen sollen, dass die Subsidiaritat des behdrdlichen Kindesschutzes im Kanton Bern besser
beachtet wird. Die Vorschlédge bezwecken eine Forderung des einvernehmlichen Kindesschut-
zes und eine Abnahme der behdrdlich angeordneten Kindesschutzmassnahmen.
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1. Einleitung
1.1 Ausgangslage

1.1.1 Einvernehmlicher und behdérdlich angeordneter Kindesschutz

Im Bereich des Kindesschutzes wird zwischen einvernehmlichem und behdrdlichem Kindes-
schutz unterschieden. Beide Formen des Kindesschutzes kniipfen am Begriff des Kindeswohls
an, der als Leitmotiv bei allen wesentlichen Fragen zu Betreuung, Erziehung und Bildung des
Kindes gilt. Sowohl der einvernehmliche als auch der behérdliche Kindesschutz verfolgen das
Ziel, das (gefahrdete) Wohl des Kindes zu bewahren oder wiederherzustellen (Rosch & Hauri,
2018, S. 444-445),

Der Kindesschutz erfolgt einvernehmlich, wenn die Sorgeberechtigten in der Lage und bereit
sind, einer Kindeswohlgefahrdung entgegenzuwirken. Sie kénnen dabei selbststandig handeln
oder die Hilfe Dritter in Anspruch nehmen. Solange die notwendigen Massnahmen zum Schutz
des Kindeswohls freiwillig ergriffen werden, findet der Kindesschutz einvernehmlich statt;
staatliche (Zwangs-)Massnahmen eruibrigen sich und dirfen nicht behérdlich angeordnet wer-
den (KOKES, 2017, S. 25). Bendtigen die Sorgeberechtigten Unterstiitzung, um einer Kindes-
wohlgefahrdung wirksam entgegenzutreten, konnen sie im Kanton Bern die Hilfe der zusténdi-
gen kommunalen Stelle in Anspruch nehmen (Art. 15 SHG). Diese berét die Eltern und vermit-
telt ihnen bzw. ihren Kindern die notwendigen Hilfeleistungen. Im Kanton Bern existieren zur-
zeit 65 kommunale Dienste, die Aufgaben im Bereich des einvernehmlichen Kindesschutzes
wahrnehmen. Grosstenteils handelt es sich dabei um Sozialdienste, die auch im Bereich des
Kindes- und Erwachsenenschutzes und der wirtschaftlichen Hilfe tatig sind (Art. 19 SHG).

Behordliche Kindesschutzmassnahmen sind durch die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde
(KESB) zwangsweise angeordnete Massnahmen. Diese durfen nur verfugt werden, wenn die
Eltern bzw. Sorgeberechtigten eine fur das Kindeswohl bestehende Gefahr nicht selber (bzw.
durch die freiwillige Annahme von Hilfe) abwenden kdnnen (sog. Subsidiaritatsprinzip; Affol-
ter & Vogel, 2016, S. 468). Im Kanton Bern sind elf dezentral organisierte, kantonale KESB
flr den behdrdlichen Kindesschutz verantwortlich (Art 3 Abs. 1 KESG).

1.1.2 Hohe Zahl behérdlich angeordneter Leistungen

Im Vergleich zu anderen Kantonen werden im Kanton Bern im tiberdurchschnittlich viele Kin-
desschutzmassnahmen behordlich angeordnet. Die Zahl der von den KESB (pro 1000 Minder-
jahrigen) verfligten Massnahmen liegt ca. 25 Prozent tiber dem gesamtschweizerischen Durch-
schnitt (KOKES, 2021). Verglichen mit dem benachbarten — von der Bevolkerungsstruktur
ahnlichen — Kanton Waadt bestehen im Kanton Bern sogar doppelt so viele behdrdlich ange-
ordnete Kindesschutzmassnahmen (Abbildung 1, basierend auf: KOKES 2021).

Unterscheidet man nach Art der behérdlichen Massnahmen, fallt insbesondere auf, dass im
Kanton Bern deutlich mehr Beistandschaften fiir Minderjahrige errichtet werden als in anderen
Kantonen (Abbildung 2).
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Abbildung 1 — Kindesschutzmassnahmen pro 1000 Minderjéhrigen nach Kantonen (Daten gem. KOKES, 2021)
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Abbildung 2 — Beistandschaften pro 1000 Minderjahrigen nach Kantonen (Daten gem. KOKES, 2021)

Die Uberdurchschnittlich vielen, behdrdlich angeordneten Kindesschutzmassnahmen im Kan-
ton Bern werfen die Frage auf, ob in gewissen Fallen nicht auch einvernehmlich vermittelte
Leistungen das Kindeswohl hatten schiitzen kénnen. Oder anders ausgedriickt: Wurde das Sub-
sidiaritatsprinzip, das die Familien vor unnétigen Eingriffen in ihren persdnlichen Lebensbe-
reich schitzt, geniigend beachtet?

Ziel der kommunalen Dienste und der KESB sollte es sein, der Gefahrdung des Kindeswohls —
wenn immer moglich — mit einvernehmlich vermittelten Leistungen zu entgegnen, denn:

- Wenn die Betroffenen mitbestimmen konnen, welche Férder- und Schutzleistungen sie
als sinnvoll erachten, ist ihre Bereitschaft grosser, bei deren Umsetzung mitzuwirken.
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Das wiederum erhoht die Wirksamkeit der zum Schutz des Kindeswohls getroffenen
Massnahmen (Blulle, 2013, S. 18).

- Einvernehmlich vereinbarte Hilfeleistungen verhindern teils schwerwiegende behdrdli-
che Eingriffe in die Freiheitsrechte der betroffenen Familien (Fountoulakis & Rosch,
2018, S. 30-31).

- Die fruhzeitige Vermittlung einvernehmlicher Leistungen unterstitzt hilfesuchende Fa-
milien auf einfache Art und Weise. Aufwendige KESB-Verfahren und teure Zwangs-
massnahmen erlbrigen sich.

Die Kosten der zahlreichen, durch die KESB angeordneten Kindesschutzmassnahmen gehen
vollumfanglich zu Lasten des Kantons (Art. 22 Abs. 3 und Art. 42 KESB). Im Gegensatz dazu
bezahlt der Lastenausgleich Sozialhilfe die Ausgaben im Bereich des einvernehmlichen Kin-
desschutzes. Der Lastenausgleich Sozialhilfe wird je halftig vom Kanton und der Gesamtheit
der Gemeinden finanziert (Art 25 Abs. 1 FILAG).

1.2 Zielsetzung und Fragestellung

1.2.1 Fragestellung

Die vom Bundesgesetzgeber in Art. 307 Abs. 1 ZGB festgelegte Subsidiaritat der behtrdlichen
Massnahmen gegentiber dem einvernehmlichen Kindesschutz scheint im Kanton Bern weniger
gut als in anderen Kantonen beachtet zu werden. Aus welchen Griinden werden im Kanton Bern
deutlich mehr behdrdliche Kindesschutzmassnahmen angeordnet als in anderen Kantonen?
Maoglicherweise kann diese Frage mit dem Phanomen des "Prosocial Rule Breaking/Bending"
(PSRB) erklart werden.

Das PSRB wurde in Organisationen der Privatwirtschaft und des 6ffentlichen Sektors beobach-
tet und von der Wissenschaft beschrieben (siehe Ziff. 3.1). Es handelt sich um ein Verhalten,
bei welchem Mitarbeitende einer Verwaltungseinheit von Regeln abweichen oder die ihnen
zustehenden Ermessensspielrdume einseitig nutzen. Der Regelverstoss erfolgt dabei nicht aus
Eigennutz, sondern in bester Absicht, um das Wohl einer Interessengruppe oder der eigenen
Organisation zu wahren (Morrison, 2006, S. 6). In der Widerhandlung gegen Normen sehen die
Mitarbeitenden keinen Rechtsbruch, sondern vielmehr ein geeignetes Mittel gegen Regeln, die
als dysfunktional empfunden werden (Vadera et al, 2013, S.112).

Die vorliegende Arbeit soll kl&ren, ob es in den kommunalen Diensten und in den KESB zu
PSRB kommt und welche (moglicherweise dysfunktionalen) Regelungen die Mitarbeitenden
dazu veranlassen. Untersucht wird beispielsweise, ob finanzielle Fehlanreize im Bereich der
Entschadigung der kommunalen Dienste dazu fuhren, dass — in Missachtung des Subsidiaritats-
prinzips — Forder- und Schutzleistungen zwangsweise angeordnet werden, obwohl diese auch
einvernehmlich vermittelt werden kénnten. Zum besseren Verstandnis einer allfalligen Regel-
abweichung soll zudem geklart werden, welche (prosozialen) Zwecke von den Mitarbeitenden
der kommunalen Dienste oder der KESB verfolgt werden. Eine Regelabweichung kann etwa
zum Vorteil der eigenen Organisation oder zugunsten einer besseren Betreuung der Klientinnen
und Klienten erfolgen.



Durch die Befragung der beiden fiir die Zuweisung von Kindesschutzmassnahmen zentralen
Akteure soll Folgendes geklart werden:

- Kommunale Dienste: Aus welchen Griinden ziehen es ihre Mitarbeitenden vor, im Auf-
trag der KESB tétig zu sein, obwohl die notwendigen Hilfeleistungen auch im Rahmen
ihrer einvernehmlichen Tatigkeit erbracht werden konnten?

-  KESB: Aus welchen Motiven ordnen ihre Mitarbeitenden im Kindesschutzverfahren
behoérdliche Zwangsmassnahmen an, obwohl die kommunalen Dienste das Kindeswohl
im konkreten Fall auch durch einvernehmliches Handeln gewahrleisten konnten?

1.2.2 Zielsetzung

Sollte sich zeigen, dass das PSRB eine Reaktion auf regulatorische Fehlanreize bzw. eine dys-
funktionale Umsetzung des bundesrechtlichen Kindesschutzrechts auf kantonaler und kommu-
naler Ebene ist, geht es in einem néchsten Schritt darum, nach Optimierungsméglichkeiten zu
suchen. Konkret stellen sich folgende Fragen:

Welche Handlungsoptionen bestehen seitens des Kantons Bern, um PSRB auslésende Rahmen-
bedingungen (Fehlanreize) zu beseitigen? Was ist vorzukehren, damit das Subsidiaritatsprinzip
besser beachtet wird, d.h. dass die kommunalen Dienste Forder- und Schutzleistungen vermehrt
einvernehmlich vermitteln und begleiten, statt dass die KESB diese behérdlich anordnet?

1.3 Untersuchungsmethode

In der vorliegenden Arbeit werden verschiedene Untersuchungsmethoden angewendet. Ge-
stitzt auf die einschldgige Literatur und die massgebenden Gesetze wird ausgefuhrt, wie bei
Kindeswohlgefahrdungen vorzugehen ist und wie kommunale Dienste und KESB bei Kindes-
schutzfallen zusammenarbeiten. Eine Analyse der kantonalrechtlichen Regelungen und der
zentralen Arbeitsinstrumente dient der Identifizierung jener Faktoren, die bei KESB und kom-
munalen Diensten zu PSRB fuhren kdnnen. Mittels einer Befragung der elf Prasidentinnen und
Présidenten der KESB sowie der Leitungspersonen der kommunalen Dienste werden die zuvor
herausgearbeiteten Hypothesen bezlglich potenzieller PSRB-Faktoren gepruft.

1.4 Aufbau der Arbeit

Kapitel 2 gibt einen Uberblick tber die Aufgaben und Akteure im Kindesschutz. Welches sind
die Aufgaben der kommunalen Dienste und wofir ist die KESB zustandig? Wie gestaltet sich
die Zusammenarbeit der beiden Stellen?

In Kapitel 3 werden die theoretischen Grundlagen des PSRB dargelegt. Danach werden Hypo-
thesen darlber aufgestellt, welche Ursachen in den kommunalen Diensten und bei der KESB
zu einer Missachtung des bundesrechtlich vorgegebenen Subsidiaritatsprinzips und in der Folge
zu einer prosozial motivierten, unrechtmassigen Anordnung von behdrdlichen Massnahmen
fihren kann.



Kapitel 4 erlautert das bei der Befragung gewéhlte VVorgehen. Anschliessend werden die Er-
gebnisse der bei den KESB und kommunalen Diensten durchgefiihrten Umfrage présentiert.

Kapitel 5 interpretiert die Antworten der kommunalen Dienste und der KESB. Die gewonnenen
Ergebnisse werden mit den aufgestellten Hypothesen verglichen und diskutiert.

Die Schlussfolgerungen in Kapitel 6 geben Antwort auf die anfangs aufgefiihrten Fragen. Ab-
schliessend wird erldutert, wie das Subsidiaritatsprinzip und damit auch der einvernehmliche
Kindesschutz im Kanton Bern gestéarkt werden konnte.



2. System des Kindesschutzes

2.1 Freiwilliges Handeln der Eltern

Die Verantwortung fir das Wohlergehen ihrer Kinder liegt in erster Linie bei den Eltern. So-
lange die Kinder minderjéhrig sind, stehen sie gemass Artikel 296 Absatz 2 ZGB unter der
gemeinsamen Sorge von Vater und Mutter. Die elterliche Sorge dient dem Wohl des Kindes
(Art. 296 Abs. 1 ZGB). Was dem Wohl des Kindes entspricht, legt der Gesetzgeber nicht néher
fest. Der unbestimmte Gesetzesbegriff des Kindeswohls muss im Einzelfall konkretisiert wer-
den (Rosch & Hauri, 2018, S. 444-445). Als wichtige Orientierungspunkte zur Bestimmung des
Kindeswohls gelten die Rechte und die Grundbedurfnisse des Kindes (Cantieni & Blum, 2016,
S. 565-566). Ob das Kindeswohl im Einzelfall gefahrdet erscheint, richtet sich nach den kon-
kreten personlichen, familidren, schulischen und sozialen Verhéltnissen des Kindes (KOKES,
2017, S.6).

Die Eltern geniessen in Bezug auf die Erziehung und Wahrung des Kindeswohls grosse Freiheit
(KOKES, 2017, S. 16). Gemass Artikel 302 Absatz 1 ZGB haben sie das Kind ihren Verhélt-
nissen entsprechend zu erziehen und seine korperliche, geistige und sittliche Entfaltung zu for-
dern und zu schitzen. Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben nehmen die Eltern regelmassig
die Unterstutzung von Familienangehdrigen, Betreuungs- und Bildungseinrichtungen (z.B.
Krippen und Schulen), Freizeitorganisationen sowie medizinischen Fachpersonen (z.B. Kin-
derarzten) in Anspruch. Nach Artikel 302 Absatz 3 ZGB sollen die Eltern in geeigneter Weise
mit der Schule und, wo es die Umsténde erfordern, mit der 6ffentlichen und gemeinnitzigen
Jugendhilfe (z.B. ambulante und stationére Einrichtungen mit Angeboten fur Kinder mit beson-
derem Forder- und Schutzbedarf) zusammenarbeiten.

Gelingt es den Eltern selber bzw. mit Hilfe Dritter nicht, fur das Wohlergehen ihrer Kinder zu
sorgen, muss der Staat fir den Schutz des Kindeswohls sorgen. Wenn die Eltern bereit sind, die
in Absprache mit dem kommunalen Dienst als notwendig erachteten Hilfeleistungen anzuneh-
men, erfolgt dieser Schutz einvernehmlich (nachfolgend Ziff. 2.2). Nur wenn die Eltern diese
Hilfeleistungen ablehnen, sind subsidiér behordliche Massnahmen zur Gewahrleistung des Kin-
deswohls notwendig (Schwenzer & Cottier, 2018, S. 1803). Die behordliche Anordnung erfolgt
meistens durch die KESB (Ziff. 2.3). In weniger haufigen Fallen werden behdrdliche Massnah-
men durch Zivilgerichte oder (bei VVorliegen eines Straftatbestands) durch die Jugendstrafjustiz
angeordnet.

2.2 Beratung und einvernehmliche Leistungsvermittlung durch
die kommunalen Dienste

Der Bundesgesetzgeber geht davon aus, dass in den Kantonen ein Hilfssystem besteht, das die
Eltern im Bedarfsfall berat und die zum Schutz des Kindeswohls notwendigen Leistungen ver-
mittelt (vgl. Art. 302 Abs. 3 ZGB). Im Zivilgesetzbuch wird aber darauf verzichtet, den Kanto-
nen konkrete VVorgaben betreffend die Organisation des einvernehmlichen Kindesschutzes zu
machen (Breitschmid, 2018, S. 1903). Artikel 317 ZGB halt lediglich fest, dass die Kantone
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verpflichtet sind, durch geeignete VVorschriften die Zusammenarbeit der verschiedenen staatli-
chen Akteure im Bereich des Kindesschutzes sicherzustellen.

Im Kanton Bern nehmen die kommunalen Dienste (auch: Sozialdienste) die Aufgaben im ein-
vernehmlichen Kindesschutz wahr. Sie richten auch die wirtschaftliche Hilfe (Sozialhilfe) an
bedirftige Personen aus (Art. 19 Abs. 2 SHG). Die kommunalen Dienste beraten die Eltern und
vermitteln ihnen bzw. den hilfsbedurftigen Kindern die notwendigen Hilfeleistungen (Art. 19
Abs. 1 SHG). Gemass dem neuen Gesetz Uber die Leistungen fiir Kinder mit besonderem For-
der- und Schutzbedarf (KFSG) handelt es sich bei den kommunalen Stellen um sog. Leistungs-
besteller (Art. 3 Abs. 3 Bst. a KFSG). Diese ermitteln den individuellen Férder- und Schutzbe-
darf der Kinder (Indikationsstellung) und vermitteln den Kindern bzw. ihren Eltern die zur Si-
cherstellung des Kindeswohls notwendigen ambulanten oder stationédren Leistungen (Art. 23
KFSG; DIJ, 2020, S. 20-21).

Im Rahmen des einvernehmlichen Kindesschutzes unterstiitzen die Mitarbeitenden der kom-
munalen Dienste die Eltern, damit diese der Gefdhrdung des Kindes entgegenwirken kénnen.
Solange die Eltern willens und in der Lage sind, diese Unterstltzung freiwillig anzunehmen,
darf die KESB geméss dem Prinzip der Subsidiaritat keine behérdliche Kindesschutzmass-
nahme anordnen. Die flr die freiwillige Vermittlung der notwendigen Hilfeleistungen notwen-
dige Bereitschaft und Fahigkeit zur Kooperation ist bei den Eltern nicht immer von Beginn weg
vorhanden. Oft missen Einsicht in die Notwendigkeit fremder Hilfe und Bereitschaft zur An-
nahme spezifischer Leistungen zunachst im Gespréch erarbeitet und gefestigt werden. Es liegt
in der Verantwortung der Fachpersonen, die Begegnung mit der Familie in einer Weise zu ge-
stalten, dass der Unterstiitzungsbedarf akzeptiert werden kann.

Sind die Eltern nicht willens oder in der Lage, die notwendigen VVorkehrungen zur Gewéhrleis-
tung des Kindeswohls zu ergreifen bzw. die angebotene Hilfe anzunehmen, sind die kommu-
nalen Dienste verpflichtet, die fortbestehende oder drohende Gefahrdungslage der KESB zu
melden (Art. 314d Abs. 1 ZGB).

Die nachfolgende Abbildung stellt das VVorgehen der kommunalen Dienste im Bereich des ei-
vernehmlichen Kindesschutzes dar.



Hilfesuchende Familien, Meldung der Schule, Fachstellen etc.

Kommunaler Dienst
(Einvernehmlicher Kindesschutz)

A 4

Beratung, Indikationsstellung
(Ist das Kindeswohl gefahrdet, welche Unterstitzung braucht es?)

}

Bei Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung: Prifung der Voraussetzung fiir einvernehmli-
chen Kindesschutz (Kooperationsbereitschaft?)

JA

A
\ 4

NEIN

v

- Einvernehmliche Vermittlung von ambulanten oder stationéren Leistun-
gen
- Fallbetreuung durch kommunalen Dienst

\ 4

Meldung an KESB

Abbildung 3 — Ablauf einvernehmlicher Kindesschutz durch kommunale Dienste

2.3 Behordlicher Kindesschutz

2.3.1 Zusammenarbeit von KESB und kommunalen Diensten

Wiéhrend der Bundesgesetzgeber im Bereich des einvernehmlichen Kindesschutzes den Kanto-
nen keine VVorgaben macht, regelt er die zwangsweise Anordnung von Kindesschutzmassnah-
men eingehend. In organisatorischer Hinsicht verpflichtet der Bund die Kantone, interdiszipli-
nar zusammengesetzte Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden zu schaffen (Bundesrat, 2006,
S. 7073). Der Kanton Bern hat sich dazu entschieden, die KESB als dezentral organisierte,
kantonale Verwaltungsbehorden auszugestalten (Art. 3 KESG).!

Ein Kindesschutzverfahren wird in der Regel durch eine Gefdhrdungsmeldung bei der KESB
ausgelost. Die KESB teilt der betroffenen Familie mit, dass sie ein Verfahren erdffnet und klart
den Sachverhalt von Amtes wegen ab oder lasst diesen durch Dritte abklaren (Art. 312 i.V.m.
Art. 446 ZGB). Erachtet die KESB Kindesschutzmassnahmen als angezeigt, hort sie vor ihrem
Entscheid die von der Massnahme Betroffenen an (Art. 314a ZGB sowie Art. 312 i.V.m. 447
Abs. 1 ZGB).

! Neben elf kantonalen KESB besteht fiir die ca. 16'000 Angehdrigen der Burgergemeinden (Bern, Biel, Bozingen,
Burgdorf, Thun), welche ihren Mitgliedern burgerliche Sozialhilfe gewéhren, eine interkommunal organisierte
KESB (Art. 4 KESG).



Bei der Abklarung des Sachverhalts sind die KESB im Kanton Bern zur Zusammenarbeit mit
den kommunalen Diensten verpflichtet. Diese missen also nicht nur im einvernehmlichen Kin-
desschutz, sondern auch im Auftrag der KESB tétig sein. Artikel 22 Absatz 2 KESG verpflich-
tet die kommunalen Dienste auf Anordnung der KESB zu Folgendem:

- Sachverhaltsabklarungen zur Klarung einer moglichen Kindeswohlgefahrdung vorzu-
nehmen,

- Beistandschaften und Vormundschaften fiir Minderjahrige zu fuhren und

- andere Massnahmen des Kindes- und Erwachsenenschutzrechts zu vollziehen.

Sowohl die KESB als auch die kommunalen Dienste sind bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
an das Subsidiaritatsprinzip gebunden. Im Rahmen der Sachverhaltsabklarung im Auftrag der
KESB hat der kommunale Dienst deshalb immer zu priufen, ob das Kindeswohl auch (ohne
behordliche Massnahmen) durch einvernehmliches Handeln gewéhrleistet werden kénnte. Die
Abklarung durch den kommunalen Dienst dient mithin auch dazu, die betroffenen Personen zu
beraten, zu unterstitzen und sie gegebenenfalls von der Sinnhaftigkeit der Inanspruchnahme
von Hilfe zu Gberzeugen (sog. interventionsorientierte Abklarung; dazu naher Bertschi & Ma-
ranta, 2015, S. 840; Biesel et. al., 2017, S. 301). Zeigen die Eltern die fiir eine einvernehmliche
Leistungsvermittlung notwendige Kooperationsbereitschaft, ist dies im Abklarungsbericht ge-
genuber der KESB festzuhalten (KOKES, 2017, S. 106).

Stellt die KESB aufgrund der vom kommunalen Dienst durchgefiihrten Sachverhaltsabklarun-
gen oder anlasslich der Anhérung der Betroffenen fest, dass eine bestehende oder drohende
Kindeswohlgefahrdung auch durch eine einvernehmliche Lésung abgewendet werden konnte,
muss sie das Verfahren aufgrund der Subsidiaritat der behdrdlichen Massnahmen einstellen.
Die KESB darf nur intervenieren, wenn die Eltern der Kindeswohlgefédhrdung nicht Abhilfe
verschaffen wollen oder kdnnen (Affolter & VVogel, 2016, S. 443-444).

Zwar sind die KESB gehalten, so frith wie mdglich mit gezielten Massnahmen Kindeswohlge-
fahrdungen abzuwenden. Dies &ndert jedoch nichts daran, dass eine Massnahme tatséchlich
erforderlich sein muss und nicht bloss auf VVorrat angeordnet werden darf (BGE 5A-73/2018
vom 8. April 2019). Sind keine deutlichen Hinweise ersichtlich, dass die zur Gewahrleistung
des Kindeswohls einvernehmlich getroffenen VVorkehrungen in absehbarer Zukunft nicht aus-
reichen, darf die KESB gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts keine préaventiven Mass-
nahmen anordnen. Insbesondere ist es unzuléssig, eine Beistandschaft zu errichten, die bloss
zur Absicherung von freiwillig in Anspruch genommenen Hilfeleistungen dient, wenn keine
klaren Anzeichen bestehen, dass sich die Verhaltnisse oder die Kooperationsbereitschaft der
Eltern negativ entwickeln (BGE 5A-765/2016 vom 18. Juli 2017).

Selbst wenn sich die Betroffenen im Rahmen des Kindesschutzverfahrens mit der Anordnung
einer Massnahme durch die KESB einverstanden erklaren (oder eine solche zumindest nicht
ausdricklich ablehnen), ist diese Massnahme gegeniiber dem einvernehmlichen Kindesschutz
subsidiar. Soweit die Eltern grundsatzlich willens und in der Lage sind, freiwillig die nétigen
Schritte zum Schutz des Kindeswohls zu treffen, darf kein staatlicher Zwang angewendet wer-
den.



Die nachfolgende Grafik gibt das Zusammenwirken der Berner KESB und der kommunalen
Dienste im Kindesschutzverfahren wieder.
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Abbildung 4 — Zusammenarbeit von KESB und kommunalen Diensten im behérdlichen Kindesschutzverfahren

2.3.2 Vollzug der Kindesschutzmassnahmen durch die kommunalen Dienste

Missen die KESB eine Kindesschutzmassnahme anordnen, beauftragen sie die kommunalen
Dienste mit deren Vollzug. In der Regel wird eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter des kom-
munalen Dienstes als Berufsbeistdndin oder Berufsbeistand eingesetzt (Art. 35 KESG). Diese
Person setzt die von der KESB formell verfugten Auftrage zur Sicherstellung des Kindeswohls
um. Sie sorgt insbesondere dafiir, dass das verbeistdndete Kind die angeordneten Hilfeleistun-
gen tatséchlich bekommt und diese auch in Anspruch nimmt (KOKES, 2017, S. 120).

Gemaéss Artikel 313 Absatz 1 ZGB miussen behordlich angeordnete Kindesschutzmassnahmen
angepasst werden, wenn sich die Verhéltnisse dndern. Insbesondere hat die KESB nicht mehr
notwendige Massnahmen aufzuheben (Breitschmid, 2018, S. 1874). Nicht mehr notwendig sind
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Zwangsmassnahmen beispielsweise dann, wenn sie durch einvernehmlich vereinbarte Hilfe-
leistungen ersetzt werden kénnen (KOKES, 2017, S. 120). Die Beistandsperson muss der
KESB daher melden, wenn sie beim Vollzug einer behdrdlichen Massnahme merkt, dass das
Kindeswohl auch auf freiwilliger Basis gewahrt werden kénnte (Affolter, 2016, S. 306).

Eine behdrdlich angeordnete Unterbringung eines Kindes bei Pflegeeltern kann beispielsweise
aufgehoben werden, wenn die Eltern mit der Fremdplatzierung einverstanden sind. Auch eine
durch die KESB errichtete Beistandschaft kann beendet werden, wenn die Beistandsperson
merkt, dass sich diese aufgrund kooperativen Verhaltens der Betroffenen erubrigt. Die Bei-
standsperson muss in diesem Fall im Rahmen ihrer periodischen Berichterstattung an die KESB
einen Antrag auf Aufhebung der Beistandschaft stellen (Cantieni & Blum, 2016, S. 600). Ent-
sprechend sind die kommunalen Dienste auch beim Vollzug behérdlicher Massnahmen an das
Subsidiaritatsprinzip gebunden.

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Vollzug einer Kindesmassnahme mit der periodischen
Prifung der Notwendigkeit der behdrdlich angeordneten Leistungen.

Kommunaler Dienst (Beistandsperson)

Vollzug der Massnahmen und Berichterstattung an KESB / Priifung der Massnahme auf deren Notwendig- |
keit (Kann das Kindeswohl auch mit einer einvernehmlichen Massnahme geschiitzt werden?)

1
v ¥

JA NEIN
y y

Berichterstattung an die KESB mit Antrag auf
Aufhebung der Massnahme

Berichterstattung an die KESB ohne Antrag

KESB I
A 4 \
Abnahme des Berichts / Priifung, ob behérdliche Massnahme weiterhin notwendig ist?
NEIN JA
Formelle Aufhebung der I
Massnahme Weiterfiihrung der Massnahme

Kommunaler Dienst

Ggf. einvernehmliche Fallfiihrung durch kommunalen Dienst

Abbildung 5 — Ablauf des Vollzugs einer Kindesschutzmassnahme
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3. PSRB in kommunalen Diensten und KESB
3.1 PSRB

3.1.1 Prosoziales Verhalten

Das theoretische Konstrukt des PSRB wurde von Elizabeth W. Morrison begriindet (Morrison,
2006, S. 5-28). Morrison hinterfragt die in der bisherigen Forschung vorherrschende negative
Bewertung von innerhalb einer Organisation stattfindenden Regelabweichungen. Sie zeigt auf,
dass Regelabweichungen nicht stets die Folge eines destruktiven Verhaltens sind. Diese liessen
sich nicht immer mit Unzufriedenheit, Entfremdung, geringem Engagement fiir die Organisa-
tion, Gefuhlen der Ungerechtigkeit oder Eigeninteressen der Mitarbeitenden erklaren (Morri-
son, 2006, S. 7). Vielmehr seien Regelverstdsse in einer Organisation oftmals mit prosozialen
Motiven der Mitarbeitenden begriindet (Morrison, 2006, S. 5 und 8).

Handlungen einer Person werden in der Regel dann als prosozial bezeichnet, wenn sie mit der
Absicht vorgenommen werden, das Wohlergehen einer anderen Person oder Personengruppe
zu fordern (vgl. Kohlhammer, 2010, S. 13 und 14). Mitarbeitende einer Organisation kdnnen
beispielsweise ihre Arbeitskolleginnen oder Arbeitskollegen unterstiitzen, Klientinnen oder
Klienten mehr Aufmerksamkeit als vorgesehen schenken oder zusétzliche Anstrengungen bei
ihrer Aufgabenerfiillung erbringen (Brief & Motowidlo, 1986. S. 711). Damit beabsichtigen
sie, anderen Mitarbeitenden oder der Organisation als Ganzes Vorteile zu verschaffen (Dahling
etal. 2012, S. 22). Im organisationalen Kontext definieren Brief & Motowidlo prosoziales Ver-
halten als das Handeln von Mitarbeitenden einer Organisation, das auf ein bestimmtes Indivi-
duum oder eine Organisation gerichtet ist und bezweckt, die Wohlfahrt des Individuums oder
der Organisation zu fordern (Brief & Motowidlo, 1986, S. 711).

Dagegen ist ein Verhalten, das vorab egoistische Zwecke verfolgt, nicht prosozial. Als PSRB
kann also eine willentliche Regelabweichung bezeichnet werden, die nicht aus Eigeninteresse
erfolgt, sondern mit der Absicht, anderen zu helfen (Morrison, 2006, S. 6; vgl. auch Borry
&Henderson, 2019, S. 47; Weissmiiller et al., 2020, S. 4).

3.1.2 Griunde fir PSRB

In diversen Studien wurde untersucht, weshalb es in Organisationen zu PSRB kommt. Die Er-
gebnisse zeigen, dass PSRB von unterschiedlichsten betrieblichen und persénlichen Faktoren
abhangt. Borry und Vardaman et al. zeigen auf, dass aufgrund des ethischen Klimas am Ar-
beitsplatz die Mitarbeitenden dazu neigen kénnen, von Regeln abzuweichen (Borry, 2017, S.
78; Vardaman et al., 2014, S. 108). So wird die Regeltreue von Mitarbeitenden durch das Ver-
halten der Kolleginnen und Kollegen beeinflusst: Wurde eine Regel von einer Arbeitskollegin
oder einem Arbeitskollegen bereits verletzt, beglinstigt dies PSRB (Morrison, 2006, S. 18). Sind
Mitarbeitende in ihrer Organisation h&ufig mit PSRB von anderen konfrontiert, tendieren sie
auch selber zu einem regelabweichenden Verhalten (Fleming, 2019, S. 1106). Folglich kann es
am Arbeitsplatz zu einem Klima kommen, das PSRB als vertretbar erscheinen lasst (Borry,
2017, S. 78-79).
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Curtis et al. weisen nach, dass Personlichkeitsmerkmale der Mitarbeitenden (etwa Umgénglich-
keit, Gewissenhaftigkeit, Empathie oder Risikobereitschaft) die Wahrscheinlichkeit von proso-
zialen Regelabweichungen beeinflussen (Curtis et al., S. 1; vgl. auch Morrison, 2006, S. 16).
Weissmiuller et al. legen dar, dass Menschen mit einer hohen Public Service Motivation beson-
ders anféllig fir PSRB sind (Weissmiller et al.,2020, S. 1). Auch ein transformationaler Fiih-
rungsstil des VVorgesetzten kann einen Einfluss auf das PSRB-Verhalten in einer Organisation
haben, da deren Mitarbeitenden eher dazu neigen, autonom bzw. eigenverantwortlich zu han-
deln (Huang et al., 2014, S. 129-130).

Zudem scheint (die Haufigkeit von) PSRB auch davon abzuhangen, welche Eigenschaften die
Person, die durch eine Regelabweichung bevorzugt wird, aufweist bzw. in welcher Situation
sich diese befindet. Ambrose et al. gehen in diesem Zusammenhang von einem kundenorien-
tierten PSRB-Modell aus (Ambrose et al. 2015, S. 1). Danach werden prosoziale Regelabwei-
chungen auch als Reaktion auf eine unfaire Politik einer Organisation gegentber den Kunden
verstanden.

Morrison zeigt in ihrer Studie auf, dass es in einem organisatorischen Umfeld, das den Mitar-
beitenden ein hohes Mass an Autonomie gewéhrt, eher zu prosozialen Regelabweichungen
kommt (Morrison, 2006, S. 21). Eine hohe Autonomie liegt vor, wenn Mitarbeitende bei ihren
Handlungen und Entscheidungen (ber einen grossen Ermessensspielraum verfligen. Entspre-
chende Spielraume ermdglichen den Mitarbeitenden ihre Handlungen noch starker auf die Be-
durfnisse ihrer Klientinnen und Klienten oder anderer Anspruchsgruppen auszurichten (Tum-
mers & Bekkers, 2014, S. 529 und 544). Gleichzeitig erhthen sie aber auch die Wahrschein-
lichkeit von Regelabweichungen (Morrison, 2006, S. 5).

Umgekehrt wird davon ausgegangen, dass eine starke Formalisierung eines bestimmten Ar-
beitsbereichs bzw. eine umfassende Reglementierung Mitarbeitende davon abhalten, von Re-
geln abzuweichen (Borry & Henderson, 2019, S. 46 und 49; vgl. auch DeHart-Davis, 2007, S.
895 und 899).

3.1.3 Bewertung von Regelabweichungen

Beim Erlass von Regeln kann nicht jede Anwendungssituation vorausgesehen werden. Regeln
werden flr eine unbestimmte Zahl von Personen und fur eine Vielzahl von unbestimmten Féllen
aufgestellt. Daher kann es sein, dass die Anwendung einer Regel in einer spezifischen Situation
zu einem unzweckmassigen Ergebnis fiihren kann. Die mit der Regelanwendung betrauten Per-
sonen mussen entscheiden, ob sie die Regel (buchstabengetreu) anwenden oder ob sie von die-
ser abweichen (Borry & Henderson, 2019, S. 46). Morrison weist darauf hin, dass ein prosozi-
ales Abweichen von Regeln die organisatorische Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat ange-
sichts unvorhergesehener Umsténde erhéhe (Morrison 2006, S. 23). Zudem kdnne prosoziales
Verhalten den Anstoss zur Abschaffung oder Anderung von inadaquaten Regeln geben.

Morrison stellt aber auch fest, dass Mitarbeitende den eigentlichen Zweck einer Regel nicht
immer erkennen wirden und sich dann — an sich gut gemeinte — Regelabweichungen negativ
auf die Organisation auswirken kénnen (Morrison 2006, S. 23). Zudem kdnne PSRB aus der
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Sicht eines Stakeholders funktional, aus der Sicht eines Anderen aber dysfunktional sein. Ob-
wohl ein gewisses Mass an PSRB akzeptabel oder sogar vorteilhaft sein kdnne, fiihre ein Zuviel
wahrscheinlich zu Verwirrung und Chaos.

Wenn PSRB durch Mitarbeitende der 6ffentlichen Verwaltung bzw. bei der Wahrnehmung 6f-
fentlicher Aufgaben erfolgt, kann sich dies als besonders problematisch erweisen. Werden Re-
geln verletzt, die in einem ordentlichen Rechtsetzungsverfahren erlassen worden sind, kénnen
rechtsstaatliche Kernprinzipien wie die Rechtssicherheit, das Willkurverbot oder das Gleich-
heitsgebot verletzt werden (vgl. Weissmiller, 2020, S 5). Daher besteht bei der Rechtsanwen-
dung fur die Behorden grundsétzlich nur dort Spielraum, wo der Gesetzgeber mit Ermessens-
klauseln oder unbestimmten Gesetzesbegriffen einen solchen einrdumt (Tschannen, 2014,
S. 213-214).

Selbst dort, wo der Gesetzgeber den nétigen Platz fir einzelfallgerechte Losungen geschaffen
hat, dirfen die rechtsanwendenden Behorden den ihnen gewahrten Spielraum nicht nach eige-
nem Gutdunken nutzen. Das eingerdumte Ermessen ist stets pflichtgemaéss, d.h. verfassungs-
und gesetzeskonform, auszutiben (BGE 138 1 305 E. 1.4.3 S. 311; 122 1 267 E. 3b S. 272). Das
Handeln und Entscheiden der Verwaltung muss nicht nur frei von Willkir, rechtsgleich und
verhaltnismassig sein. Vielmehr sind auch stets der Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung
und die dort angelegten 6ffentlichen Interessen zu beachten (Tschannen et al., 2014, S. 216).
Weichen Verwaltungsmitarbeitende von klaren Regeln ab oder nutzen sie die ihnen gewéhrten
Ermessensspielrdume nicht rechtmassig, handeln sie nach eigenen Normen und weichen so von
der ihnen im gewaltenteiligen Rechtstaat zustehenden Rolle — als rechtsanwendende und nicht
als rechtsetzende Instanz — ab.

3.2 Madgliche Ursachen von Regelabweichungen in kommunalen
Diensten

Vor dem Hintergrund des theoretischen Konzepts des PSRB werden nachfolgend Hypothesen
dartiber aufgestellt, welche Ursachen in den kommunalen Diensten zu einer Missachtung des
bundesrechtlich vorgegebenen Subsidiaritatsprinzips und in der Folge zu einer prosozial moti-
vierten, unrechtmassigen Anordnung von behdrdlichen Massnahmen durch die KESB fiihren.

3.2.1 Pflicht zur Vorfinanzierung der Forder- und Schutzleistungen

Im Rahmen ihrer Aufgaben im Bereich des einvernehmlichen Kindesschutzes beraten die kom-
munalen Dienste hilfesuchende Eltern und Kinder. Zudem prifen sie, ob eine Kindeswohlge-
fahrdung bzw. ein besonderer Forder- und Schutzbedarf vorliegt. Stellen sie einen entsprechen-
den Forder- und Schutzbedarf fest, vermitteln sie die notwendigen ambulanten oder stationdren
Leistungen. Dies ist jedoch nur moglich, wenn seitens der Betroffenen die notwendige Koope-
rationsfahigkeit und —bereitschaft vorliegt (vgl. Ziff. 2.2). Bei der Beurteilung, ob iberhaupt
ein Schutzbedarf besteht und ob die Sorgeberechtigten gentigend kooperieren, steht den kom-
munalen Diensten ein erheblicher Ermessensspielraum zu.

14



Ein grosser Ermessensspielraum birgt die Gefahr, dass Entscheide im Einzelfall nicht immer
nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung, sondern gestutzt auf sachfremde Argumente
getroffen werden. So wére es beispielsweise denkbar, dass Mitarbeitende bei der Beurteilung,
ob eine zum Schutz des Kindeswohls notwendige Leistung einvernehmlich vermittelt werden
kann, auch wirtschaftliche Uberlegungen miteinbeziehen.

Die kommunalen Dienste bzw. die Tragergemeinden mussen die Kosten flr einvernehmlich
vermittelte, ambulante oder stationédre Leistungen budgetieren und vorfinanzieren. Damit be-
steht die Gefahr, dass ein kommunaler Dienst aufgrund einer drohenden Budgettiberschreitung
auf die Vermittlung einer einvernehmlichen Leistung verzichtet, obwohl diese zum Schutz des
Kindeswohls notwendig ware (DIJ, 2020, S. 22). Wirde der kommunale Dienst die Beurteilung
des Forder- und Schutzbedarfs tatsachlich von wirtschaftlichen Uberlegungen abhéngig ma-
chen, lage eine rechtswidrige Ermessensausubung vor. Der damit verbundenen Regelabwei-
chung konnten prosoziale Motive zugrunde liegen, da der kommunale Dienst (bzw. die Ge-
meinde) vom Regelbruch finanziell profitieren wirde.

Hypothese 1a: Die Pflicht zur Vorfinanzierung fuhrt dazu, dass kommunale Dienste an forder-
und schutzbedirftige Kinder weniger Leistungen einvernehmlich vermitteln
als eigentlich geboten ware.

Die Pflicht zur Vorfinanzierung kdnnte auch dazu fuhren, dass im Rahmen der einvernehmli-
chen Abklarung zwar ein Schutzbedarf festgestellt wird, dass aber bei der Beurteilung der Ko-
operationsfahigkeit der Eltern sachfremde wirtschaftliche Uberlegungen beriicksichtigt wer-
den. In der Folge konnte der kommunale Dienst bei der KESB die behordliche Anordnung der
notwendigen Hilfeleistungen beantragen, obwohl diese eigentlich auch einvernehmlich vermit-
telt werden kénnten. Ein solches VVorgehen wiirde zwar gegen das Subsidiaritatsprinzip verstos-
sen, aus Sicht der Gemeinde hatte es aber den Vorteil, dass ihre Pflicht zur Vorfinanzierung
entfallen wurde, weil der Kanton behordlich vermittelte Leistungen finanziert (Art. 42 KESG).
Der kommunale Dienst kdnnte so eine finanzielle Verpflichtung vermeiden, ohne dass gleich-
zeitig ein schutzbedurftiges Kind auf eine notwendige Leistung verzichten misste. Aufgrund
der vom kommunalen Dienst geltend gemachten mangelnden Kooperation der Sorgeberechtig-
ten wirde die KESB dem Antrag des kommunalen Dienstes mutmasslich Folge leisten und die
notwendigen Leistungen behdrdlich anordnen (Ziff. 3.3.1).

Hypothese 1b: Die Pflicht zur Vorfinanzierung bewirkt, dass kommunale Dienste die Anord-
nung behdrdlicher Massnahmen durch die KESB auch dann beantragen, wenn
die Leistungen einvernehmlich vermittelt werden kdnnten.

3.2.2 Ungenugende Abgeltung des Abklarungsaufwandes

Erhélt ein kommunaler Dienste Kenntnis von einer moglichen Kindeswohlgefahrdung, muss er
prufen, ob die Gefahrdungslage einvernehmlich abgeklart werden kann. Kann er die notwendi-
gen Abklarungen nicht vornehmen und die allenfalls gebotenen Hilfeleistungen aufgrund der
fehlenden Kooperationsbereitschaft der betroffenen Familie nicht einvernehmlich vermitteln,
muss der kommunale Dienst eine Gefédhrdungsmeldung an die KESB erstatten. Erhalt die
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KESB eine solche Meldung, erdffnet sie in der Regel ein Kindesschutzverfahren. In diesem
Rahmen beauftragt sie wiederum den kommunalen Dienst, eine mogliche Geféahrdung abzukla-
ren und den allféalligen Forder- und Schutzbedarf zu ermitteln.

Je nachdem, ob die Abklarung des Forder- und Schutzbedarfs im Rahmen der einvernehmlichen
Tatigkeit des kommunalen Dienstes oder in einem behordlichen Verfahren erfolgt, erhalten die
kommunalen Dienste eine unterschiedlich hohe Entschédigung fir ihren Arbeitsaufwand. So-
weit die Kindeswohlgefahrdung und der nétige Forder- und Schutzbedarf im Rahmen des ein-
vernehmlichen Kindesschutzes abgeklart werden, kommen folgende Entschadigungsregelun-
gen zur Anwendung:

- Eine einvernehmliche Abklarung, die nicht zur Vermittlung einer Leistung flhrt, gilt
als praventive Beratung und wird mit 1174 Franken entschadigt (Art. 34e SHV).?

- Die einvernehmliche Abklarung und anschliessende Vermittlung einer stationéren Leis-
tung wird mit einer Fallpauschale von 2349 Franken abgegolten (Art. 34d Abs. 4 SHV).

- Die einvernehmliche Abklarung und anschliessende Vermittlung einer ambulanten
Leistung wird nur dann mit einer Fallpauschale (in der Héhe von 2349 Franken) vergu-
tet, wenn fur die Familie nicht bereits eine Fallpauschale fur die Ausrichtung wirtschaft-
licher Hilfe ausgerichtet wird.

Beim behoérdlichen Verfahren im Auftrag der KESB erhalt der kommunale Dienst fir die Ab-
klarung der Kindeswohlgefahrdung und des notwendigen Forder- und Schutzbedarfs eine Pau-
schale von 3029 Franken (Art. 7 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 7 Abs. 5 ZAV).

Der Umstand, dass das behordliche Verfahren im Auftrag der KESB im Vergleich zum einver-
nehmlichen Vorgehen eindeutig besser entschadigt wird, kann dazu flhren, dass kommunale
Dienste haufiger eine Gefahrdungsmeldung an die KESB erstatten, als es sachlich gerechtfertigt
ware. Mit Blick auf das Subsidiaritatsprinzip sollte eine Meldung an die KESB nur dann erfol-
gen, wenn der kommunale Dienst aufgrund der fehlenden Kooperationsbereitschaft der be-
troffenen Familie nicht in der Lage ist, die notwendigen Abklarungen einvernehmlich vorzu-
nehmen. Indessen verfiigen die Mitarbeitenden bei der Beurteilung der Frage, ob eine einver-
nehmliche Klarung des Forder- und Schutzbedarfs maoglich ist, Gber einen erheblichen Ermes-
sensspielraum und damit verbunden Uber grosse Autonomie. In der Folge erhoht sich das Ri-
siko, dass ihr Handeln von sachfremden Faktoren — wie der unterschiedlichen Hohe der Auf-
wandentschadigungen — beeinflusst wird.

Hypothese 2a: Die héhere Entschadigung im KESB-Verfahren kann bewirken, dass es kom-
munale Dienste bevorzugen, gestitzt auf eine Gefdhrdungsmeldung im Auftrag
der KESB zu handeln, obwohl sie den notwendigen Forder- und Schutzbedarf
einvernehmlich abklaren konnten.

2 Die Auszahlung der Fallpauschale fir praventive Beratung ist von weiteren Voraussetzungen abhéngig. Insbe-
sondere darf fur die Familie nicht bereits eine andere Pauschale (z.B. fur die Ausrichtung von wirtschaftlicher
Hilfe) geltend gemacht worden sein. Zudem ist die maximale Anzahl der zum Lastenausgleich zugelassenen Pau-
schalen fur die praventive Beratung auf 25 Prozent der Anzahl Pauschalen fiir die wirtschaftliche Hilfe begrenzt
(Art. 34e Abs. 3 SHV).
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Einer entsprechenden Abweichung vom Subsidiaritatsprinzip liegen mutmasslich prosoziale
Motive zugrunde. Die hdhere Entschadigung einer Abklarung im Auftrag der KESB ist flr den
kommunalen Dienst nicht nur rentabler. Mehr finanzielle Mittel bedeuten oft auch zusétzliche
personelle Ressourcen und mehr Zeit flr die Fallarbeit, wodurch diese umfassend und sorgfaltig
durchgefuhrt werden kann. Dies liegt auch im Interesse der von der Abklarung betroffenen
Personen.

Hypothese 2b: Mitarbeitende der kommunalen Dienste bevorzugen es, den Férder- und
Schutzbedarf im Auftrag der KESB abzukl&ren, weil sie dadurch mehr Zeit fir
die Fallarbeit mit ihren Klientinnen und Klienten aufwenden kénnen.

3.2.3 Fehlende Spezialisierung der kommunalen Dienste

Die kantonale Sozialhilfeverordnung legt die Mindestgrdsse der kommunale Dienst mit ledig-
lich 150 Stellenprozenten fest (Art. 2 SHV). Dies hat zur Folge, dass es im Kanton Bern viele
kleine Dienste mit nur wenigen Mitarbeitenden gibt, die aber dennoch das ganze Spektrum der
Sozialhilfe abdecken missen. Unter diesen Umstanden ist eine Spezialisierung auf den Bereich
des Kindesschutzes kaum mdglich. Eine hohe fachliche Expertise ware jedoch fur die an-
spruchsvolle Arbeit mit férder- und schutzbedirftigen Kindern und ihren Familien nétig. Zu-
dem ware es sinnvoll, wenn die praktische Erfahrung — gerade im Umgang mit komplexen
Kindesschutzfallen — nachhaltig aufgebaut werden kdnnte. Dafiir reicht das geringe Mengen-
gerist in Kleineren Diensten jedoch kaum aus.

Aufgrund des fehlenden Fachwissens kann es fiir die Mitarbeitenden einfacher und weniger
aufwendig sein, eine Abklarung im Auftrag und unter Anleitung der KESB durchzufiihren, statt
im einvernehmlichen Rahmen selbststandig tatig zu werden und die notwendigen Leistungen
eigenverantwortlich mit den Familien zu vereinbaren. Erstatten die kommunalen Dienste infol-
gedessen eine Gefahrdungsmeldung bei der KESB, nur damit sie von dieser einen behdrdlichen
Abklarungsauftrag erhalten, obwohl auch ein einvernehmliches VVorgehen maéglich wére, miss-
achten sie das Subsidiaritatsprinzip. Die damit verbundene Regelabweichung erfolgt mutmass-
lich nicht aus Eigennutz, sondern weil sich die Mitarbeitenden von einer Abklarung im Auftrag
und unter Anleitung der KESB eine kompetentere Feststellung des Forder- und Schutzbedarfs
der Betroffenen erhoffen.

Hypothese 3: Die fehlende Spezialisierung im Bereich des Kindesschutzes fiihrt dazu, dass
es kommunale Dienste vorziehen, im Auftrag der KESB statt einvernehmlich
tatig zu werden.

3.2.4 Fehlende Vorgaben und Kontrollen

Die Mitarbeitenden der kommunalen Dienste konnen sich bei der Beurteilung, ob eine Kindes-
wohlgefahrdung vorliegt und ob gegebenenfalls notwendige Forder- und Schutzleistungen ein-
vernehmlich vermittelt werden kdnnen, auf die gangige Fachliteratur und einen Leitfanden des
Kantonalen Jugendamtes (KJA, 2020) stutzen. Es fehlen jedoch verbindliche kantonalrechtli-
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che Vorgaben, die den kommunalen Diensten vorschreiben, wann und wie sie im einvernehm-
lichen Kindesschutz tatig werden missen. Entsprechend verfiigen die Mitarbeitenden der kom-
munalen Dienste beim Entscheid tber ihre VVorgehensweise tiber einen grossen Ermessensspiel-
raum.

Zudem mussen die kommunalen Dienste nicht damit rechnen, dass ihre Praxis im Bereich des
einvernehmlichen Kindesschutzes von einer (bergeordneten Behorde tberprift und gegebe-
nenfalls sanktioniert wird. Das kantonale Recht sieht keine entsprechenden Kontrollen vor.
Auch der KESB kommt keine Kontrollfunktion zu. Sie kann zwar entgegen den Antragen eines
kommunalen Dienstes auf die Anordnung einer Kindesschutzmassnahme verzichten, weil sie
davon Uberzeugt ist, dass ein zwangsweises Vorgehen aufgrund der Kooperationsbereitschaft
der Betroffenen nicht notwendig ist. Ihr fehlt aber die Mdglichkeit, die kommunalen Dienste
rechtlich dazu zu verpflichten, Forder- und Schutzmassnahmen einvernehmlich zu vermitteln
bzw. diese zu begleiten.

Das erhebliche Ermessen und die fehlenden Kontrollen fiihren bei den kommunalen Diensten
zu grosser Handlungsautonomie. Es ist zu erwarten, dass dieser Freiraum vor dem Hintergrund
finanzieller Fehlanreize (vgl. zuvor Ziff. 3.2.1, 3.2.2, und nachfolgend Ziff. 3.2.5) negativ auf
das Engagement im einvernehmlichen Kindesschutz auswirkt, weil eine Tatigkeit im Auftrag
der KESB fiir die kommunalen Dienste in vielerlei Hinsicht attraktiver erscheint.

Hypothese 4: Fehlende kantonalrechtliche Vorgaben und Kontrollen und die daraus resultie-
rende hohe Autonomie der kommunalen Dienste haben zur Folge, dass sich
diese beim einvernehmlichen Kindesschutz weniger als notwendig engagieren.

3.2.5 Unterschiedliche Abgeltung von einvernehmlicher Fallfihrung und
behordlich angeordneter Beistandschaft

Wenn eine (ambulante oder stationére) Forder- und Schutzleistung einvernehmlich vereinbart
und fir langere Zeit in Anspruch genommen wird, muss der Leistungsbezug begleitet werden.
Die Begleitung stellt sicher, dass die an der Unterstiitzung des betroffenen Kindes beteiligten
Personen in geeigneter Weise zusammenarbeiten und die Zweckmassigkeit und Wirksamkeit
der vermittelten FOrder- und Schutzleistungen regelmaéssig uberprift werden.

Die Fallbegleitung erfolgt in der Regel durch eine Mitarbeitende oder einen Mitarbeitenden des
kommunalen Dienstes. Diese handeln einvernehmlich, wenn die sorgeberechtigten Eltern ko-
operieren. Sollte dies nicht (mehr) der Fall sein, kann der kommunale Dienst bei der KESB die
Anordnung einer Beistandschaft gemass Art. 308 ZGB beantragen.

Die Entschadigung des kommunalen Dienstes hangt davon ab, ob die Fallbegleitung einver-
nehmlich oder im Rahmen einer Beistandschaft ausgetibt wird. Fir die einvernehmliche Fall-
begleitung gelten folgende Regelungen:

- Die Fallbegleitung von stationdren Leistungen wird mit 2349 Franken entschadigt.
- Die Fallbegleitung von ambulanten Leistungen wird dem kommunalen Dienst ebenfalls
mit 2349 Franken vergtet. Erhélt der kommunale Dienst jedoch bereits eine Abgeltung
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flr die Ausrichtung wirtschaftlicher Hilfe an die Familie des Kindes, wird die Beglei-
tung einer ambulanten Leistung nicht entschadigt.

- Wurde im gleichen Jahr bereits eine Pauschale fiir die Abklarung der Kindswohlgeféhr-
dung ausgerichtet kann keine zusatzliche Pauschale fiir die einvernehmliche Fallbeglei-
tung geltend gemacht werden.

Eine Fallbegleitung im Rahmen einer behérdlich angeordneten Beistandschaft wird mit 3555
Franken entschadigt (Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ i.V.m. Art. 7 Abs. 5 ZAV). Dies unabhéngig davon,
ob die Familie wirtschaftliche Hilfe erhalt oder im gleichen Jahr bereits ein Anspruch auf eine
Pauschale fur die Abklarung der Kindeswohlgefahrdung bzw. Leistungsvermittlung besteht.

Es stellt sich die Frage, ob die eindeutig hdhere Entschadigung einer Beistandschaft im Ver-
gleich zu einer einvernehmlichen Fallbegleitung das Handeln der kommunalen Dienste beein-
flusst. Nebst der Fahigkeit und —Bereitschaft der betroffenen Familie zur Kooperation kénnten
beim Entscheid, ob eine Fallbegleitung einvernehmlich erfolgt oder bei der KESB die Errich-
tung einer Beistandschaft beantragt wird, auch finanzielle Uberlegungen eine Rolle spielen.

Hypothese 5a: Die deutlich bessere Abgeltung fur die Mandatsfiihrung im Auftrag der KESB
fuhrt dazu, dass kommunale Dienste bei der KESB die Errichtung einer Bei-
standschaft beantragen, obwohl auch eine einvernehmliche Begleitung der Fa-
milie moglich ware.

Hat die KESB (zur Begleitung einer Forder- und Schutzleistung) eine Beistandschaft errichtet,
muss ihr der Beistand oder die Beistandin so oft wie nétig, mindestens aber alle zwei Jahre
einen Bericht Uber die Lage der betroffenen Person erstatten (Art. 410 ZGB). Im Rahmen der
Berichterstattung sind der KESB insbesondere Umstédnde zu melden, welche eine Anpassung
der Kindesschutzmassnahmen notwendig machen. Die Beistandsperson ist entsprechend auch
verpflichtet, bei der KESB die Aufhebung der Beistandschaft zu beantragen, wenn die ur-
springlichen Griinde fur deren Errichtung hinfallig geworden sind (Ziff. 2.3.2). Wurde eine
Beistandschaft zum Beispiel aufgrund mangelnder Kooperationsbereitschaft der Eltern errich-
tet und sind die Eltern in der Folge nachweislich und tiber l&ngere Zeit kooperativ, ist die Bei-
standschaft aufzuheben.

Die Beistandsperson hat bei der Beurteilung der Kooperationsfahigkeit und damit bei der Frage,
ob sie einen Antrag auf Aufhebung der Beistandschaft stellen soll, einen grossen Ermessens-
spielraum. Weder von den betroffenen Eltern noch von der KESB muss sie erwarten, dass diese
sie zu einem Antrag auf Aufhebung dréngen: Die Eltern wehren sich nur selten gegen eine
einmal errichtete Massnahme und die KESB verlasst sich in der Regel auf die Einschéatzung der
Beistandsperson.

Aufgrund dieser Autonomie besteht die Gefahr, dass die Beistandsperson die Beistandschaft
wegen deren attraktiven Bezahlung und nicht aus sachlichen Griinden —aufgrund der fehlenden
Kooperationsfahigkeit der Eltern — aufrechterhalt.
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Hypothese 5b: Die eindeutig héhere Abgeltung der Mandatsfiihrung im Auftrag der KESB
flihrt dazu, dass die Beistandsperson des kommunalen Dienstes darauf verzich-
tet, die Aufhebung der Beistandschaft zu beantragen, obwohl zwischenzeitlich
eine einvernehmliche Begleitung der Familie mdglich waére.

Beantragt der kommunale Dienst bei der KESB die Errichtung einer Beistandschaft bzw. ver-
zichtet er auf einen Antrag auf Aufhebung einer bestehenden Beistandschaft, obwohl die Be-
gleitung der Familie auch einvernehmlich erfolgen kdnnte, missachtet er das Subsidiaritatsge-
bot und handelt rechtswidrig. Die Abweichung vom Subsidiaritatsprinzip muss jedoch nicht
(nur) darin begriindet sein, dass der kommunale Dienst dadurch eine hthere Aufwandentsché-
digung erhalt und somit mehr Einnahmen generiert. Eine bessere Aufwandentschadigung er-
laubt dem Dienst auch den Einsatz von zusatzlichen Mitarbeitenden. Diese haben mehr Zeit fir
die Fallarbeit, was letztlich auch den unterstutzungsbedirftigen Kindern und ihren Familien
zugutekommt. Entsprechend sind hinter einer Missachtung des Subsidiaritatsprinzips prosozi-
ale Motive zu vermuten.

Hypothese 5c: Mitarbeitende der kommunalen Dienste bevorzugen es, die Betroffenen im
Rahmen einer Beistandschaft zu begleiten. Die gute Bezahlung ermdglicht
ihnen, mehr Zeit fur die Fallarbeit mit ihren Klienten aufzuwenden.

3.2.6 Hohere Verbindlichkeit der Beistandschaft

Im Rahmen des einvernehmlichen Kindesschutzes unterstiitzen die Mitarbeitenden der kom-
munalen Dienste die Sorgeberechtigten. Es geht darum zu kléren, welche Versorgungs- oder
Beziehungspraxen das Wohl des Kindes geféahrden, welche Verédnderungen nétig sind und in-
wieweit diese die Eltern — selber oder mit der Unterstiitzung Dritter — umsetzen kdnnen. Die
dafiir erforderliche Fahigkeit und Bereitschaft zur Kooperation ist bei den Sorgeberechtigten
oft nicht von Anfang an vorhanden. Vielmehr missen sich die Mitarbeitenden der kommunalen
Dienste das Vertrauen der Sorgeberechtigten erarbeiten, indem sie diese gut informieren und
auf ihre Fragen eingehen. Je nach Komplexitat des Falles kann dies mit erheblichem Aufwand
verbunden sein.

Aufgrund der Anstrengungen, die mit der einvernehmlichen Fallarbeit verbunden sind, kann es
sich fir die Mitarbeitenden des kommunalen Dienstes als einfacher erweisen, die Errichtung
einer Beistandschaft bei der KESB zu beantragen. Die Beistandschaft legt die Aufgaben der
Beistandsperson rechtlich verbindlich fest, was deren Auftritt gegentber den sorgeberechtigten
Eltern und gegentber Dritten (z.B. Schule, Betreuungseinrichtungen) erleichtert. Je nach Aus-
gestaltung der Beistandschaft kann die Beistandsperson nétigenfalls auch gegen den Willen der
Sorgeberechtigten Entscheidungen treffen (vgl. KOKES, 2017, S. 48 und 57). Zudem erhalt sie
von der KESB die erforderliche Instruktion, Beratung und Unterstlitzung (Art. 400 Abs. 3
ZGB).
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Die mit der héheren Verbindlichkeit einer Beistandschaft verbundenen Vorteile kdnnen dazu
flhren, dass die Mitarbeitenden der kommunalen Dienste die fur eine einvernehmliche Fallbe-
gleitung notwendigen Anstrengungen unterlassen und in Missachtung des Subsidiaritatsprin-
zips bei der KESB die Errichtung einer Beistandschaft beantragen.

Hypothese 6a: Die héhere Verbindlichkeit der Beistandschaft kann dazu flihren, dass kommu-
nale Dienste auch in jenen Féllen eine Beistandschaft bei der KESB beantra-
gen, in denen eine einvernehmliche Begleitung moglich ware.

Der Grund fir die mit der Nichtbeachtung des Subsidiaritatsprinzips verbundenen Regelabwei-
chung muss jedoch nicht unbedingt darin liegen, dass der eigene Arbeitsaufwand dadurch ge-
ringer wird. Mitarbeitende der kommunalen Dienste kénnen die Errichtung einer behérdlichen
Massnahme gegeniber einer einvernehmlichen Fallbegleitung auch deshalb vorziehen, weil sie
der Ansicht sind, dass mit der hoheren Verbindlichkeit einer Beistandschaft die Interessen der
betroffenen Kinder und ihrer Familien besser gewahrt werden.

Hypothese 6b: Mitarbeitende der kommunalen Dienste bevorzugen die Fallbegleitung im
Rahmen einer Beistandschaft, weil sie dadurch die Interessen der betroffenen
Kinder besser wahren kdnnen.

3.3 Moaogliche Ursachen von Regelabweichungen in den KESB

3.3.1 Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit den kommunalen Diensten

Der Entscheid, ob eine zwangsweise Anordnung einer (ambulanten oder stationédren) Forder-
und Schutzleitung und die Errichtung einer Beistandschaft fir das betroffene Kind notwendig
ist, liegt letztlich bei der KESB. Wie die kommunalen Dienste sind die KESB an das Subsidia-
ritdtsprinzip gebunden. Sie durfen nur dann eine Massnahme behdordlich anordnen, wenn die
sorgeberechtigten Eltern nicht selber — oder mit freiwilliger Inanspruchnahme von Hilfe — in
der Lage sind, eine Kindeswohlgefdhrdung abzuwenden (Ziff. 2.3.1).

Um sich ein Bild dartiber machen zu kénnen, ob eine Kindesschutzmassnahme angeordnet wer-
den muss, stiitzen sich die KESB massgeblich auf die Abklarungsberichte und Antrége der
kommunalen Dienste. Dartber hinaus horen sie die (urteilsfdhigen) Kinder und ihre Eltern an
und holen — soweit n6tig — weitere Beweismittel ein. Schliesslich entscheidet die KESB je nach
Beweislage, ob eine Geféhrdung des Kindeswohls vorliegt und ob (gegebenenfalls) behdrdliche
Massnahmen zum Schutz des Kindes notwendig sind. Den Entscheid, ob eine Forder- und
Schutzleistung zwangsweise angeordnet werden muss, sollte die KESB einzig davon abhédngig
machen, ob die betroffene Familie selbst in der Lage und willens ist, die zum Schutz des Kin-
deswohls notwendigen Schritte zu ergreifen (Ziff. 2.2).

Zeigt sich im Laufe des Kindesschutzverfahrens, dass sich die Eltern auf kooperative Prozesse
einlassen und wird somit erkennbar, dass das Kindeswohl gentigend geschutzt werden kann,
musste die KESB — auch bei gegenteiligem Antrag des kommunalen Dienstes — auf die behérd-
liche Anordnung einer Forder- und Schutzleistung bzw. auf die Errichtung einer Beistandschaft
verzichten. Obwohl die Beweislage in einem solchen Fall fiir eine einvernehmliche Vermittlung
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der notwendigen Leistung sprechen wirde, ist dennoch nicht auszuschliessen, dass die KESB
dem Antrag des kommunalen Dienstes folgt und eine behordliche Massnahme anordnet.

Bei der Beurteilung der Kooperationsbereitschaft der Sorgeberechtigten verfiigt die KESB Uber
einen erheblichen Ermessensspielraum. Entsprechend ist es denkbar, dass auch sachfremde
Uberlegungen einen Einfluss auf die Entscheide der KESB haben, wie z.B. der Umstand, wie
sich das Verhaltnis zu den kommunalen Diensten gestaltet. Die KESB ist sowohl im AbkI&-
rungsverfahren wie auch beim Vollzug der Kindesschutzmassnahmen darauf angewiesen, mit
den kommunalen Diensten Hand in Hand zu arbeiten. Entscheidet sie gegen einen Antrag der
Dienste, stellt sie damit deren Abklarungsarbeit in Frage, was das Verhaltnis belasten kann.
Zudem wiirde sie den Dienst in ein Dilemma bringen, wenn sie zum Schluss kdme, dass eine
Hilfeleistung im einvernehmlichen Kindesschutz ausreichend ware. Dieser miisste dann einver-
nehmlich tétig werden, obwohl er dies zuvor ausgeschlossen hat. Vor diesem Hintergrund ist
es moglich, dass die KESB — zugunsten einer guten Zusammenarbeit mit dem kommunalen
Dienst — vom Subsidiaritatsprinzip abweicht.

Hypothese 7: Die Notwendigkeit einer guten Zusammenarbeit mit den kommunalen Diens-
ten kann dazu fiihren, dass die KESB aufgrund des Antrags eines kommunalen
Dienstes eine behordliche Massnahme errichtet bzw. weiterfiihrt, obwohl auch
eine einvernehmliche Begleitung durch den kommunalen Dienst denkbar waére.

3.3.2 Optimierung der personellen Ressourcen des KESB-Standortes

Die Direktion flr Inneres und Justiz des Kantons Bern weist der Gesamtheit aller KESB mittels
Leistungsvereinbarung einen jahrlichen Stellenetat zur Erfillung ihrer Aufgaben im Kindes-
und Erwachsenenschutz zu. Die Geschéftsleitung der KESB, die aus den Prasidentinnen und
Présidenten der jeweiligen Standorte besteht, verteilt die zugeteilten personellen Ressourcen
unter den einzelnen Geschaftsstellen. Die Geschéftsleitung stiitzt sich dabei auf ein von ihr
verfasstes Merkblatt, welches die Kriterien fir die Stellenverteilung festlegt (GL KESB, 2017).
Die Stellen werden proportional zum Bestand der Kindes- und Erwachsenenschutzdossiers ver-
teilt. Es gilt der Grundsatz: Je mehr Geschéftsfalle ein Standort aufweist, desto mehr Stellen-
prozente erhélt er. Wenn der Ist- vom Soll-Stellenbestand um mehr als 20 Stellenprozent ab-
weicht, kommt es zu einer Stellenumverteilung zwischen Uberdotierten und unterdotierten
KESB.

Beim Entscheid, ob eine behordlich angeordnete Massnahme weiterhin notwendig ist oder auf-
grund einer zwischenzeitlich eingetretenen Kooperationsbereitschaft der betroffenen Familie
aufgehoben werden kann, verfiuigt die KESB Uber einen erheblichen Ermessensspielraum. Da-
bei besteht das Risiko, dass der Entscheid im Einzelfall — in Missachtung des Subsidiaritats-
prinzips —auch von sachfremden Ressourceniiberlegungen beeinflusst wird. Droht einer KESB
wegen Abnahme des Fallbestandes der Verlust von Stellenprozenten, kénnte dies dazu flihren,
dass eine Beistandschaft aufrechterhalten wird, obwohl zwischenzeitlich auch eine einver-
nehmliche Fallfihrung durch den kommunalen Dienst méglich wére. Die Regelabweichung der
zustandigen Behordenmitglieder wirde in diesem Fall (prosozial) zugunsten der eigenen
KESB-Organisation erfolgen.
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Hypothese 8: Ressourceniiberlegungen zugunsten des eigenen Standortes kénnen dazu fiih-
ren, dass eine KESB an einer Kindesschutzmassnahme festhélt, obwohl zwi-
schenzeitlich auch eine einvernehmliche Fallbegleitung durch den kommuna-
len Dienst durchflhrbar wére.
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4. Ergebnisse der Umfragen
4.1 Durchfihrung der Befragungen

Um maogliche prosoziale Regelabweichungen im einvernehmlichen und behdrdlichen Kindes-
schutz auszumachen und die in Kapitel 3 aufgestellten Hypothesen zu prufen, wurden die KESB
und die kommunalen Dienste schriftlich befragt. Die Fragebogen wurden per E-Mail an die
Présidentinnen und Prasidenten der kantonalen KESB sowie an die Leitenden der kommunalen
Dienste gesendet.

Die Fragenkataloge enthalten Aussagen zur Handlungsweise der kommunalen Dienste und der
KESB in bestimmten Aufgabenbereichen, in welchen es geméss den Hypothesen in Kapitel 3
zu Regelabweichungen kommen kann. Bei jeder Aussage musste angekreuzt werden, in wel-
chem Ausmass eine Zustimmung vorliegt (stimme zu, stimme eher zu, stimme weder zu noch
nicht zu, stimme eher nicht zu, stimme nicht zu). Die Befragten hatten zudem die Moglichkeit,
im Anschluss an jede Aussage Bemerkungen in ein freies Textfeld zu schreiben. Den KESB
und kommunalen Diensten wurden bis auf zwei Themen, welche ausschliesslich VVorgénge in-
nerhalb der KESB betreffen, die gleichen Fragen gestellt (siehe Ziff.4.4).

4.2 Auswertung der Antworten

Von den elf angeschriebenen kantonalen KESB haben alle an der Befragung teilgenommen. In
sechs Fragebogen wurde mindestens eine Aussage zur Arbeitsweise der kommunalen Dienste
bzw. der KESB kommentiert. Die anderen finf Fragebogen enthielten keine Bemerkungen.
Von den kommunalen, deutschsprachigen Diensten wurden 58 angeschrieben. Davon haben
sich 41 an der Umfrage beteiligt. In 17 Fragebogen wurde mindestens eine These kommentiert.
Die anderen 24 Fragebogen kamen ohne Bemerkungen zurtick.

Je nach Ausmass der Zustimmung wird den angekreuzten Antworten eine Zahl zwischen +2
und -2 zugeordnet: stimme zu = +2, stimme eher zu = +1, stimme weder zu noch nicht zu = 0,
stimme eher nicht zu = -1, stimme nicht zu = -2. Nachfolgend wird die durchschnittliche Zu-
stimmung zu den Aussagen angegeben. Diese ergibt sich aus der Summe der den einzelnen
Antworten zugeordneten Zahlen, dividiert durch die Anzahl der Befragten. Einzelne kommu-
nale Dienste haben den Fragebogen nicht vollstandig ausgefillt, so dass die Zahl der Antworten
je nach These variiert. Dies wird bei der Berechnung der durchschnittlichen Zustimmung be-
ricksichtigt.

Die Antworten der KESB und der kommunalen Dienste bringen unterschiedliche Sichtweisen
zum Ausdruck, weshalb sie je separat ausgewertet werden. Entsprechend wird die durchschnitt-
liche Zustimmung zu den einzelnen Aussagen mit je einem Wert flr die KESB und fur die
kommunalen Dienste ausgewiesen. Dieser liegt jeweils zwischen +2 und -2.

Neben der durchschnittlichen Zustimmung werden auch die Bemerkungen zu den einzelnen
Thesen ausgewertet und zusammengefasst wiedergegeben. Zudem werden besonders reprasen-
tative oder aussagekréaftige Antworten zitiert.
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4.3 Regelabweichungen in kommunalen Diensten

4.3.1 Allgemeines

Zwei kommunale Dienste gaben die Rickmeldung, dass sie die Befragung als tendenzios bzw.
suggestiv empfinden. Es sei unpassend, dass den Befragten unterstellt werde, ihre Handlungen
seien nicht von rein fachlichen, sondern von finanziellen oder anderen unrechtmassigen Moti-
ven beeinflusst.

4.3.2 Pflicht zur Vorfinanzierung von Forder- und Schutzleistungen

Einvernehmlich vermittelte, ambulante oder stationdre Hilfeleistungen miissen von den kom-
munalen Diensten vorfinanziert werden (Ziff. 3.2.1). Die durchschnittliche Zustimmung zur
Aussage, wonach dies dazu flihre, dass kommunale Dienste weniger Leistungen an forder- und
schutzbedurftige Kinder vermitteln wirden als eigentlich nétig wére, betragt bei den KESB
- 0,09 Punkte. Bei den kommunalen Diensten liegt die Zustimmung bei -1,07 Punkte.

Etwas mehr Zustimmung erhalt die Aussage, laut derer die Vorfinanzierung zur Folge habe,
dass kommunale Dienste bei der KESB die behdrdliche Anordnung von Leistungen zum Schutz
des Kindeswohls beantragen wirden, statt diese im Rahmen ihrer einvernehmlichen Tétigkeit
an die Kinder bzw. Familien zu vermitteln. Die KESB stimmen mit durchschnittlich +0,18
Punkten zu. Bei den kommunalen Diensten betragt die durchschnittliche Zustimmung -0,88
Punkte.

Eine KESB erwdhnt, dass die Erwartungen der kommunalen Dienste, dass die KESB Massnah-
men aus finanziellen Griinden anordne, in den letzten Jahren gesunken seien. Zwei kommunale
Dienste halten zu beiden Aussagen fest, dass ihr Dienst nie aufgrund von finanziellen Uberle-
gungen handle. Zwei andere Dienste bemerken, dass nicht die Vorfinanzierung der Leistungs-
kosten, sondern die schlechte Abgeltung des Aufwands fir einvernehmliche Abklarungen und
Fallbegleitung Fehlanreize schaffe.

4.3.3 Ungentgende Abgeltung des Abklarungsaufwandes

Die kommunalen Dienste erhalten fur die Abklarung einer Kindeswohlgefahrdung im Auftrag
der KESB eine deutlich hohere Entschadigung, als wenn sie den Forder- und Schutzbedarf eines
Kindes im Rahmen ihrer einvernehmlichen Tétigkeit klaren wirden (Ziff. 3.2.2). Die Aussage,
wonach dies dazu flhre, dass es kommunale Dienste bevorzugen wirden, gestutzt auf eine Ge-
fahrdungsmeldung im Auftrag der KESB zu handeln, obwohl der Schutzbedarf auch einver-
nehmlich abgeklart werden konnte, stdsst bei den KESB auf eine durchschnittliche Zustim-
mung von +0,82 Punkten. Bei den kommunalen Diensten betrdgt die Zustimmung +0,51
Punkte.

Soweit der Aussage mindestens teilweise beigepflichtet wurde, konnten die Befragten zu zwei
weiteren Vermutungen Stellung nehmen:

- Die kommunalen Dienste ziehen es vor, im Auftrag der KESB zu handeln, um zusétzli-
che Zeit fur die Fallarbeit mit den Klienten aufwenden zu kénnen. — Dies bejahen die
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KESB mit durchschnittlich +1,57 Punkten. Die Zustimmung der kommunalen Dienste
betragt +1,33 Punkte.

- Die kommunalen Dienste ziehen es vor, im Auftrag der KESB zu handeln, um hohere
Einnahmen zu erzielen. — Die KESB unterstitzen diese Aussage mit +1,00 Punkten. Die
kommunalen Dienste pflichten der These mit +0,58 Punkten bei.

Zwei kommunale Dienste betonen, dass finanzielle Aspekte ihr Handeln in keiner Weise be-
einflussen wirde. Zwei andere Dienste flihren ins Feld, dass sich die einvernehmliche Abkla-
rung bei komplexen Féllen nicht lohne. Mehrere Dienste sind der Auffassung, dass das aktuelle
Entschadigungssystem zu Fehlanreizen flihre. Es sei beispielsweise nicht gerechtfertigt, dass
die Ausrichtung einer Aufwandentschadigung im einvernehmlichen Bereich davon abhéange,
ob flr eine Familie bereits ein Dossier fiir die Leistung wirtschaftlicher Hilfe gefuhrt werde. Es
sei auch nicht einsichtig, weshalb die praventiven Beratungen, mit denen friihzeitig Hilfe zur
Selbsthilfe geleistet werde, auf maximal 25% der Sozialhilfefalle begrenzt sei. Dies verursache
insbesondere fiir Gemeinden mit tiefer Sozialhilfequote Schwierigkeiten. Die schlechtere Ent-
schadigung werte den einvernehmlichen Kindesschutz insgesamt ab. In diesem Zusammenhang
bringen zwei kommunale Dienste folgende Kommentare an:

Die Bezahlung im einvernehmlichen Kindesschutz entspricht etwa 1/3 gegenuber
dem behdrdlichen Kindesschutz. Die Frage taucht auf, was ist denn die Erwartung
des Gesetzgebers resp. auch die Annahme, dass dem Gesetzgeber nicht bewusst ist,
dass das Finden einer einvernehmlichen Lésung mindestens so anspruchsvoll ist
und so lange dauert wie eine behérdlich angeordnete Abklarung.

Im Einzelfall unterstiitzen die Sozialarbeitenden Familien, welche einvernehmliche
Losungen mittragen, mit den gleichen zeitlichen Ressourcen. Hingegen ist es aus
unserer Sicht so, dass die ungleichen Pauschalen und der nicht gleich explizit for-
mulierte Gesetzesauftrag im einvernehmlichen Kindesschutz auf organisatorischer
Ebene dazu flhren, dass sich Sozialdienste nicht als Fachstellen fur den einver-
nehmlichen Kindesschutz positionieren kdnnen.

Eine KESB sowie mehrere kommunale Dienste stellen fest, dass das Erzielen von héheren Ein-

nahmen der Finanzierung zusatzlicher personeller Ressourcen diene, was sich wiederum zu-

gunsten der Fallarbeit auswirke.

4.3.4 Fehlende Spezialisierung der kommunalen Dienste

Aufgrund des kleinen Mengengerists und des breiten Aufgabenspektrums fehlt es in vielen
kommunalen Diensten an Personen, die sich auf den Bereich Kinderschutz spezialisieren kon-
nen (Ziff. 3.2.3). Mit der Aussage, wonach dies dazu flihre, dass kommunale Dienste es vorzie-
hen wiirden, im Auftrag und unter Anleitung der KESB Abkl&rungen durchzufiihren, statt im
einvernehmlichen Rahmen tatig zu werden, sind die KESB mit durchschnittlich +0,18 Punkten
einverstanden. Bei den kommunalen Diensten liegt die Zustimmung bei -0,61 Punkten.
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Die These wird je nach Grosse der Dienste unterschiedlich beurteilt. Bei den zehn Kleinsten
Diensten betragt die durchschnittliche Zustimmung -1,2 Punkte.? Die zehn gréssten bejahen die
Vermutung mit +0,5 Punkten.

Eine KESB und ein kommunaler Dienst weisen darauf hin, dass in kleineren Diensten aufgrund
der fehlenden Spezialisierung weniger Fachkompetenz vorhanden sei und damit eine geringere
Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung einhergehe. Die KESB &dussert sich wie folgt:

Die fehlende Mdglichkeit zur Spezialisierung in kleinen Sozialdiensten fuhrt zu ge-
ringerer Fachlichkeit. Diese wiederum hat zur Konsequenz, dass weniger Bereit-
schaft zur Ubernahme von Verantwortung fur unterstiitzungsbediirftige Familien
besteht, weshalb eine Meldung an die KESB erfolgt. Sobald die KESB involviert
ist, tragt sie formell die Verantwortung fur die Verfahrensinstruktion und fir die
Anordnung von Massnahmen. Diese Abgabe von Verantwortung hat m.E. einen
Zusammenhang mit dem Spezialisierungsgrad eines kommunalen Dienstes. In
grossen Sozialdiensten mit spezialisierten Teams bestehen intern bessere Moglich-
keiten zum Fachaustausch und —coaching. Die Verantwortung kann aus Sicht der
fallzustdndigen Person in grosseren Sozialdiensten intern besser auf mehrere Schul-
tern verteilt werden.
Ein kommunaler Dienst weist darauf hin, dass in kleineren Diensten ohne Spezialisierung Kin-
desschutzabkl&rungen in der Regel von den gleichen Personen durchgefiihrt wirden, die auch
fur die Gewdhrleistung der wirtschaftlichen Hilfe an die betroffene Familie zustandig seien.
Dies fuhre bei den Mitarbeitenden nicht selten zu Rollenkonflikten gegeniiber den Klienten,

was mit einem Abklarungsauftrag der KESB entschérft werden kdnne.

Im Gegensatz dazu vertreten mehrere kommunale Dienste die Auffassung, dass Mitarbeitende
mit einem breiten Aufgabenspektrum ihre Arbeit im Kindesschutz genau so gut wie speziali-
sierte erbringen konnten. Die gesetzlichen Mindestanforderungen an die fachliche Qualifika-
tion der Mitarbeitenden mussten von allen kommunalen Diensten eingehalten werden. Das gute
Funktionieren des einvernehmlichen Kindesschutzes hange vielmehr von der Arbeitsweise der
einzelnen Mitarbeitenden und der betrieblichen Organisation ab. Im Ubrigen wiinschten sich
viele Sozialarbeitende die abwechslungsreiche Arbeit in einem nicht spezialisierten Dienst.

4.3.5 Fehlende Vorgaben und Kontrollen

Die Aussage, wonach das Fehlen von VVorgaben und Kontrollen durch eine ibergeordnete Stelle
dazu fuhre, dass sich die kommunalen Dienste weniger als notwendig im Bereich des einver-
nehmlichen Kindesschutzes engagieren wirden, erzielt bei den elf befragten KESB eine durch-
schnittliche Zustimmung von +0,46 Punkten. Bei den kommunalen Diensten betragt die Zu-
stimmung -0,54 Punkte.

Nach Ansicht einer KESB wiirden verbindliche Vorgaben und Kontrollen langerfristig zu mehr
Unterstitzung im einvernehmlichen Bereich fiihren. Ein kommunaler Dienst erachtet kantonale

3 Die Grosse der Dienste wurde gestltzt auf die Anzahl der im Auftrag der KESB gefiihrten Kindermandate be-
stimmt.
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Vorgaben und Kontrollen als unzul&ssig, da die Gemeinden fiir den einvernehmlichen Kindes-
schutz zustandig seien. Zwei Dienste halten zusatzliche Vorgaben und Kontrollen zwar fir
wiinschenswert, sehen aber keinen Zusammenhang zum Engagement der kommunalen Dienste
im Bereich des einvernehmlichen Kindesschutzes. Zwei Kommentare dussern sich dahinge-
hend, dass ein klarer Auftrag den Mitarbeitenden zusétzliche Sicherheit in der Fallfihrung und
im Kontakt mit fordernden Klientinnen und Klienten geben kénne. Gemaéss zwei kommunalen
Diensten fehle es an einer klaren Botschaft des Kantons, dass sich die Gemeinden starker im
einvernehmlichen Kindesschutz engagieren sollen. In diesem Zusammenhang dussert sich ein
Dienst wie folgt:

Mehr Vorgaben und Kontrollen wiirden keine Veranderung erbringen, ausser dass
Ressourcen ins Controlling abfliessen. Was fehlt ist ein klares Statement, dass es
im Kindesschutz vor allem um einvernehmliche Losungen gehen sollte. Eltern, wel-
che von sich aus eine Losung suchen, sollten das gleiche Angebot erhalten, wie
Eltern, welche Uber eine Gefdhrdungsmeldung an uns verwiesen werden. Aufgrund
der aktuellen Kommunikation des Kantons und des Faktes, dass der Kanton fir ein-
vernehmliche Ldsungsfindungen nur 1/3 zahlt, missen die kommunalen Dienste
davon ausgehen, dass dieser Weg fiir den Kanton weniger wichtig ist.

4.3.6 Unterschiedliche Abgeltung von einvernehmlicher Fallfihrung und
behordlich angeordneter Beistandschaft

Die kommunalen Dienste erhalten fiir das Fiihren einer Beistandschaft im Auftrag der KESB
eine deutlich héhere Entschédigung als flr eine Fallfuhrung im Bereich des einvernehmlichen
Kindesschutzes (Ziff. 3.2.5). Die Aussage, wonach dies dazu fiihre, dass kommunale Dienste
bei der KESB die Errichtung einer Beistandschaft beantragen wirden, obwohl auch eine ein-
vernehmliche Fallfihrung zur Begleitung freiwillig vermittelter Leistungen mdglich ware, un-
terstltzt die KESB mit durchschnittlich +1,09 Punkten. Bei den kommunalen Diensten liegt die
Zustimmung bei +0,27 Punkten.

Die Aussage, wonach die bessere Entschadigung im behérdlichen Kindesschutz dazu fuhre,
dass kommunale Dienste im Rahmen der periodischen Berichterstattung darauf verzichten wir-
den, die Aufhebung eines bestehenden KESB-Mandats zu beantragen, obwohl zwischenzeitlich
eine einvernehmliche Begleitung der Familie méglich wére, bejaht die KESB mit durchschnitt-
lich +0,82 Punkten. Die kommunalen Dienste stimmen mit +0,17 Punkten zu.

Soweit die Befragten mit einer der beiden Aussagen mindestens teilweise einverstanden waren,
wurden sie zur Beurteilung zwei weiterer Vermutungen eingeladen:

- Die kommunalen Dienste bevorzugen es, eine Beistandschaft im Auftrag der KESB zu
fihren, weil sie dadurch zusatzliche Zeit fiir die Fallarbeit mit den betroffenen Familien
aufwenden konnen. — Die KESB folgen dieser Annahme mit durchschnittlich +1,00
Punkten. Bei den kommunalen Diensten betrégt die Zustimmung +1,42 Punkte.

- Die kommunalen Dienste bevorzugen es, eine Beistandschaft im Auftrag der KESB zu
fihren, weil sie dadurch héhere Einnahmen fur ihren Dienst erzielen. — Die KESB be-
jahen dies mit durchschnittlich +0,5 Punkten. Die kommunalen Dienste unterstiitzen die
Annahme mit durchschnittlich +0,54 Punkten.
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Mehrere kommunale Dienste verweisen auf ihnre Kommentare zur unterschiedlichen Abgeltung
im Bereich der Abklarung des Schutz- und Leistungsbedarfs (Ziff. 4.3.3). Ein Dienst hélt fest,
dass die deutlich tiefere Abgeltung im einvernehmlichen Bereich einen krassen Fehlanreiz dar-
stelle, auch wenn sich dieser nicht immer unmittelbar auf die Handlungsweise der Mitarbeiten-
den auswirke. Einer weiteren Stellungnahme ist zu entnehmen, dass zwar ein klarer Fehlanreiz
bestehe, sich dieser aber je nach Leitung des kommunalen Dienstes unterschiedlich auswirke.
Gemadss mehreren Diensten besteht insbesondere dann ein klarer finanzieller Fehlanreiz, wenn
im einvernehmlichen Kindesschutz aufgrund eines bestehenden Sozialhilfedossiers gar keine
Entschédigung geltend gemacht werden kann. Ein anderer Dienst erwahnt, dass in den kommu-
nalen Diensten zwar keine Zeitbudgets je nach Fallkategorie vorgegeben wiirden, die unter-
schiedliche Vergitung im Arbeitsalltag aber eine gewisse Rolle spiele. In diesem Zusammen-
hang halt eine KESB Folgendes fest:

Die momentan fehlende Aquivalenz der Abgeltung fiir den freiwilligen und den
behdrdlichen Kindesschutz ist m.E. der entscheidende finanzielle Fehlanreiz, der
einer Forderung des freiwilligen Kindesschutzes zuwiderlauft. Im Vordergrund
stehen nach meiner Einschatzung nicht per se die hoheren Einnahmen zugunsten
des kommunalen Dienstes, sondern die personellen Ressourcen, die mit den ho-
heren Einnahmen im Interesse der unterstutzungsbedirftigen Kinder und Familien
finanziert werden konnten.
Ein Dienst fiihrt aus, dass finanzielle Uberlegungen keinen Einfluss auf das Handeln des eige-
nen Dienstes hatten und dass es ihn erstaunen wiirde, wenn das bei anderen Diensten nicht auch
so wére. Ein kommunaler Dienst meint schliesslich, dass es nicht zwingend finanzielle, sondern
in erster Linie methodische Uberlegungen seien, die fiir einen behordlichen Kindesschutz spre-
chen wirden.

4.3.7 Hohere Verbindlichkeit der Beistandschaft

Verglichen mit einer einvernehmlichen Fallfihrung hat eine behdrdlich angeordnete Beistand-
schaft hohere Verbindlichkeit und gewéhrleistet zusétzliche Handlungsoptionen, wenn Fami-
lien nach einer gewissen Zeit weniger gut kooperieren (Ziff. 4.3.3). Zudem sorgt die KESB
dafiir, dass die Beistandsperson die erforderliche Instruktion, Beratung und Unterstiitzung er-
halt (Art. 400 Abs. 3 ZGB). Die Aussage, wonach dies dazu fiihren kénne, dass kommunale
Dienste bei der KESB die Errichtung einer Beistandschaft beantragen wirden, obwohl auch
eine einvernehmliche Fallfuhrung zur Begleitung freiwillig vermittelter Leistungen moglich
ware, bejaht die KESB mit durchschnittlich +1,09 Punkten. Bei den kommunalen Diensten be-
tragt die Zustimmung +0,26 Punkte.

Soweit die Befragten der Vermutung ganz oder teilweise zustimmen konnten, wurden sie zur
Beurteilung zwei weiterer Aussagen gebeten:

- Die kommunalen Dienste beantragen die Errichtung einer Beistandschaft, weil dies die
Fallfuhrung fur die Mitarbeitenden der kommunalen Dienste vereinfacht. — Damit sind
die KESB zu +0,2 Punkten einverstanden. Bei den kommunalen Diensten liegt der Wert
bei -0,04 Punkten.
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- Die kommunalen Dienste beantragen die Errichtung einer Beistandschaft, weil die ho-
here Verbindlichkeit einer Beistandschaft in der Regel auch dem Interesse der betroffe-
nen Familien entspricht. — Dieser Aussage folgen die KESB mit durchschnittlich +1,1
Punkten. Die kommunalen Dienste stimmen mit durchschnittlich +1,13 Punkten zu.

Zwei kommunale Dienste betonen, dass die Zusammenarbeit mit den Eltern Schwankungen
unterliegen kénne. Wenn die Kooperationsbereitschaft der Eltern anfanglich vorhanden sei, je-
doch fur die Zukunft nicht als dauerhaft stabil eingeschétzt werde, kénne dies zur Empfehlung
flihren, dass eine behordliche Massnahme angeordnet bzw. beibehalten werde. Ein kommunaler
Dienst sieht den Vorteil einer Beistandschaft darin, dass die KESB im Falle einer Eskalation
eines Kindesschutzfalles schneller bereit sei zu intervenieren. Bestehe keine Beistandschaft sei
die KESB weniger bereit, schnell zu handeln. Ein Dienst weist darauf hin, dass eine Beistand-
schaft auch den Auftritt der Sozialarbeitenden gegenuber Dritten (z.B. Schule) erleichtere. In
diesem Zusammenhang hélt eine KESB fest:

Wesentlich ist in meinen Augen auch die im Vergleich zum freiwilligen Kindes-
schutz erhohte Legitimation von Beistandspersonen, gestiitzt auf die behdrdliche
Massnahme gegeniiber Dritten im Rahmen der Mandatsfiihrung zu handeln.
Ein kommunaler Dienst stellt fest, dass die KESB die Kooperationsféhigkeit der Eltern im Rah-
men der Gewéhrung des rechtlichen Gehors nachpriifen misse. Zwei weitere Dienste betonen,
dass eine Beistandschaft nie deshalb empfohlen werde, weil diese fir den kommunalen Dienst
einfacher sei. Schliesslich missten sie fir die KESB einen Bericht erstellen, was im Rahmen
des einvernehmlichen Kindesschutzes nicht notwendig sei.

4.4 Regelabweichungen in den KESB

4.4.1 Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit den kommunalen Diensten

Die KESB sind auf eine gute Zusammenarbeit mit den kommunalen Diensten angewiesen (Ziff.
Ziff. 3.3.1). Die Vermutung, wonach dies dazu fihren konne, dass die KESB aufgrund des
Antrags eines kommunalen Dienstes eine behérdliche Massnahme errichtet bzw. weiterfihrt,
obwohl auch eine einvernehmliche Begleitung durch den kommunalen Dienst denkbar ware,
stitzen die KESB mit durchschnittlich -0,18 Punkten. Die kommunalen Dienste wurden hierzu
nicht befragt.

Eine KESB halt fest, dass es einiges brauche, um von der Empfehlung des kommunalen Diens-
tes abzuweichen. Im Zweifelsfall werde dem Antrag des Dienstes gefolgt. Zwei andere KESB
meinen, dass es schwierig sei, den Antragen des kommunalen Dienstes zu widersprechen. Eine
KESB hélt in diesem Zusammenhang fest:

Letztlich fihren auch die nach wie vor sehr knappen Ressourcen der KESB dazu,
dass die Maoglichkeiten zur kritischen Wurdigung der Sachverhaltsabklarungen
und Empfehlungen der Sozialdienste im Sinne einer strengen Prufung der Subsi-
diaritat des behérdlichen Kindesschutzes begrenzt sind.
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4.4.2 Optimierung der personellen Ressourcen

Die personellen Ressourcen werden unter den KESB-Standorten gestutzt auf die Anzahl der
wichtigen Geschaftsfalle verteilt. Die Aussage, wonach dies zur Folge haben kdnne, dass eine
Kindesschutzmassnahme (z.B. eine Beistandschaft) fortgefuhrt werde, obwohl zwischenzeit-
lich auch eine einvernehmliche Fallbegleitung durch den kommunalen Dienst moglich waére,
findet bei den KESB eine durchschnittliche Zustimmung von -0,64 Punkten. Die kommunalen
Dienste wurden zu dieser Thematik nicht befragt.

Eine KESB gibt an, dass ein solches VVorgehen dem Commitment der KESB-Geschéftsleitung
zu einer fairen, standortubergreifenden Ressourcenzuteilung klar widersprechen wiirde. Eine
andere KESB fuhrt aus, dass die Vermutung des Ressourcendenkens immer wieder auftauche,
dass diese fir den eigenen Standort jedoch sicher nicht zutreffe.

4.5 Moglichkeiten zur Forderung des einvernehmlichen Kindes-
schutzes

Im letzten Teil der Befragung wurde das Ausmass der Zustimmung zu vier Massnahmen ermit-
telt, die zur Forderung des einvernehmlichen Kindesschutzes beitragen konnten. Die dazu for-
mulierten Vermutungen h&ngen teilweise mit den bereits abgefragten Aussagen zur Handlungs-
weise der KESB bzw. der kommunalen Dienste zusammen. Die Resultate des letzten Teils der
Befragung lassen sich mit den zuvor gewonnenen Ergebnissen vergleichen und kdnnen allen-
falls zu deren Prifung verwendet werden.

4.5.1 Bessere Entschadigung der kommunalen Dienste

Zunéchst wurde die Zustimmung zur Aussage, dass eine bessere Entschadigung der kommuna-
len Dienste im einvernehmlichen Kindesschutz dazu beitragen kénne, dass die Fallzahlen im
Bereich des behordlichen Kindesschutzes abnehmen wiirden, gepriift. Bei den KESB findet die
Vermutung eine durchschnittliche Zustimmung von +1,36 Punkten. Bei den kommunalen
Diensten liegt die Zustimmung bei +1,02 Punkten.

Eine KESB sowie mehrere kommunale Dienste heben hervor, dass eine bessere Entschadigung
von zentraler Bedeutung fur die Aufwertung des einvernehmlichen Kindesschutzes sei und zur
Entlastung der KESB beitragen konne. Zwei Dienste sind der Auffassung, dass eine gleich —
oder ahnlich — hohe Entschadigung wie im behérdlichen Bereich zu weniger Abklarungsauf-
tragen durch die KESB fiihren wiirde. Dagegen ndhme die Zahl der Beistandschaften vermut-
lich weniger stark ab. Ein kommunaler Dienst hélt fest, dass mit den aktuellen, zur Verfligung
stehenden Ressourcen keine seridse Elternarbeit moglich sei. Eine bessere Entschadigung
koénne den einvernehmlichen Kindesschutz insgesamt professioneller machen. Dazu dussert
sich ein Dienst wie folgt:

Meine Vision des einvernehmlichen Kindesschutzes ist, dass Akteure, welche mit

Kindern arbeiten, den kommunalen Dienst bei Elterngesprachen beiziehen kén-

nen, um zusammen gute Losungen zu finden. Dass also Fachpersonen im Kindes-
schutz friih einbezogen werden, dass diese bei Bedarf die Eltern beim Finden von
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Losungswegen unterstiitzen und begleiten konnen. ... Aktuell fehlen die Ressour-

cen flr ein solches System.
Ein Dienst findet, dass die Finanzen die Errichtung von Massnahmen nicht beeinflussen wiir-
den, da den Mitarbeitenden der kommunalen Dienste die unterschiedlichen Abgeltungen nicht
bekannt seien und die Leitungen auch keinen Druck auf die Sozialarbeitenden austiben wiirden.

4.5.2 Schaffung grosserer kommunaler Dienste

Als weitere Moglichkeit zur Forderung des einvernehmlichen Kindesschutzes wurde auch die
Schaffung grosserer kommunaler Dienste vorgeschlagen. Der Aussage, dass eine solche Mas-
snahme zu einem vermehrten Engagement im Bereich des einvernehmlichen Kindesschutzes
flhren wiirde, pflichtet die KESB mit durchschnittlich +0,91 Punkten bei. Bei den kommunalen
Diensten sind es -0,39 Punkte.

Die Vermutung wird je nach Grosse des Dienstes unterschiedlich beurteilt. Die zehn kleinsten
Dienste stimmen mit -0,9 Punkten zu.* Die zehn gréssten bestatigen die Vermutung mit 0,5
Punkten.

Eine KESB bemerkt, dass in grdsseren Diensten ein breites Fachwissen im Kindesschutz auf-
gebaut worden sei und dieses konstant erhalten bleibe. Zudem konne in verschiedenen Berei-
chen auch ein Spezialwissen (z.B. hochstrittige Eltern, Missbrauch, Unterhaltsbeitrége, etc.)
aufgebaut werden. Zwei kommunale Dienste befiirchten, dass mit der Schaffung grosserer
Dienste die Distanz zu den betroffenen Familien zundéhme. Ein Dienst geht davon aus, dass der
Kanton Bern ein strukturell-geographisches Problem habe. Einvernehmlicher Kindesschutz
musse wohnortsnah erfolgen, wenn er zielfiihrend sein solle. Auch wenn eine Zentralisierung
eine starkere Spezialisierung ermdglichen wirde, sei es der falsche Weg, insbesondere fir
Randregionen:

Die Schaffung von grosseren kommunalen Diensten geht leider immer zu Lasten

der Randregionen. Es darf dabei nicht unberticksichtigt bleiben, dass es fiir Eltern

eine noch grossere Hirde darstellt, wenn sie auf eigenen Antrieb Ldsungen suchen

wollen und dafiir einen weiten Weg/einen unbekannten Dienst aufsuchen mussen.
Ein kommunaler Dienst ist der Ansicht, dass die Mdglichkeit zur Spezialisierung nicht zweck-
massig sei. Sozialarbeit sei nicht mit einem Ingenieurberuf vergleichbar. Ein anderer Dienst
meint, ein professionelles Vorgehen im einvernehmlichen Kindesschutz hénge einzig von der
Leitung und den Mitarbeitenden des kommunalen Dienstes ab.

4.5.3 Verbindliche Vorgaben und bessere Aufsicht

Als weitere Anregung zur Forderung des einvernehmlichen Kindesschutzes wurde der Erlass
von verbindlichen Vorgaben und eine bessere Aufsicht tiber die kommunalen Dienste zur Dis-
kussion gestellt. Die Aussage, wonach sich dadurch das Engagement der kommunalen Dienste

4 Die Grosse der Dienste wurde gestiitzt auf die Anzahl der im Auftrag der KESB gefiihrten Kindermandate be-
stimmt.
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im Bereich des einvernehmlichen Kindesschutzes starken liesse, findet bei den KESB eine
durchschnittliche Zustimmung von +0,73 Punkten. Die kommunalen Dienste pflichten dieser
Vermutung mit -0,22 Punkten bei.

Ein kommunaler Dienst glaubt, dass das Engagement im einvernehmlichen Kindesschutz allein
von der Einstellung der Dienstleitung und den Mitarbeitenden abhénge. Ein anderer Dienst
flhrt aus, dass die kommunalen Dienste weder VVorgaben noch mehr Aufsicht, sondern zusétz-
liche Ressourcen im Sinne von mehr Zeit und besseren Instrumenten brauchen wirden.

4.5.4 Reorganisation nach dem Modell des Kantons Waadt

Schliesslich wurde den Befragten ein Systemwechsel analog zur Organisation des Kindesschut-
zes im Kanton Waadt vorgeschlagen. Dort sind die den KESB vorgelagerten Kindesschutz-
dienste primare Adressaten der Gefdhrdungsmeldungen. Die KESB erhélt die eingehenden
Meldungen — wie es das Bundesrecht vorsieht — zwar ebenfalls, sie schreitet aber nur ein, wenn
es den vorgelagerten Diensten nicht gelingt, eine einvernehmliche Ldsung zu finden. Die These,
wonach ein solcher Systemwechsel zu einer Abnahme der Fallzahlen im Bereich des behdrdli-
chen Kindesschutzes fuihren wiirde, stiitzen die KESB mit durchschnittlich +0,18 Punkten. Die
kommunalen Dienste pflichten der Vermutung mit +0,49 Punkten bei.

Zwei KESB meinen, dass ein System wie im Kanton Waadt viele kommunale Dienste tberfor-
dern wirde und sich die bereits heute bestehenden Qualitatsunterschiede noch zusétzlich ver-
starken wirden. Eine weitere KESB findet, dass ein System wie im Kanton Waadt nur dann
eine Wirkung héatte, wenn gleichzeitig die kommunalen Dienste vergrdssert wirden.

Eine andere KESB und mehrere kommunale Dienste schreiben, dass ein System wie im Kanton
Waadt die Zahl der Kindesschutzmassnahmen nur dann reduzieren kénnte, wenn die aktuell
bestehenden, finanziellen Fehlanreize beseitigt und den Diensten deutlich hohere finanzielle
bzw. personelle Ressourcen fir den Kindesschutz zur Verfiigung stiinden. Ein anderer kommu-
naler Dienst gibt an, dass grosse Dienste bereits friher (vor Grindung der KESB) wie die vor-
gelagerten Dienste im Kanton Waadt gearbeitet hatten. Es sei interventionsorientiert, d.h. mit
dem Ziel, eine behordliche Massnahme maoglichst zu vermeiden, gearbeitet worden. Dafur
miussten gentigend Ressourcen vorhanden sein. Solange die kommunalen Dienste nicht besser
entschadigt wirden, hatte auch ein Systemwechsel nicht weniger behordliche Massnahmen als
friher zur Folge.

33



5. Diskussion der Befragungsergebnisse
5.1 Allgemeines

Die Aussagen zu den moglichen Regelabweichungen der kommunalen Dienste im (einver-
nehmlichen und behordlichen) Kindesschutz werden von den befragten Fiihrungspersonen sehr
unterschiedlich beurteilt. Die Zustimmungswerte der KESB liegen in der Regel deutlich tUber
jenen der kommunalen Dienste. Dies konnte damit zu tun haben, dass die zur Bewertung vor-
gelegten Aussagen das Handeln der kommunalen Dienste kritisch hinterfragen. Eine Zustim-
mung zu den Vermutungen beinhaltet meistens auch das Eingestandnis, dass in diesem Bereich
das Ermessen unrechtmassig ausgeiibt bzw. die Subsidiaritat des behdrdlichen Kindesschutzes
missachtet wird. Zudem l&sst sich nicht ausschliessen, dass einzelne Aussagen im Hinblick auf
mogliche Veranderungen fur den eigenen Betrieb beantwortet wurden. Die Annahme, dass die
Schaffung grosserer kommunaler Dienste zu einer Starkung des einvernehmlichen Kindes-
schutzes flihren wirde, bekraftigen die grosseren Dienste wesentlich starker als die kleineren
(ziff. 4.3.4 und 4.5.2). Dies dirfte damit zusammenhadngen, dass die Schaffung grosserer
Dienste das Bestehen der kleineren in Frage stellt. Auch bei den KESB héangt die Zustimmungs-
rate wohl teilweise davon ab, ob es um das Eingesténdnis einer Regelabweichung geht oder ob
eine Aussage die Organisation des Kindesschutzes im Kanton Bern betrifft (z.B. Systemwech-
sel nach dem Modell des Kantons Waadt, Ziff. 4.5.4).

Der Umstand, dass einzelne kommunale Dienste keine sachfremde Beeinflussung ihrer Hand-
lungsweise erkennen kénnen und andere eine solche bejahen (vgl. etwa Kommentare Ziff. 4.3.3
und 4.3.6), kann auch mit unterschiedlichen betrieblichen Kulturen und Fiihrungsstilen zusam-
menhangen. Wie frihere Studien zu PSRB gezeigt haben (Ziff. 3.1.2), hangt die Regeltreue
beispielsweise stark davon ab, ob eine bestimmte Vorschrift in einem Betrieb auch von den
anderen Mitarbeitenden eingehalten oder missachtet wird. Auch ein Fiihrungsstil, der den ein-
zelnen Mitarbeitenden grosse Autonomie gewéhrt, kann in einem Betrieb zu einer geringeren
Regeltreue flihren (Ziff. ebd.).

5.2 PSRB in kommunalen Diensten

5.2.1 Pflicht zur Vorfinanzierung von Férder- und Schutzleistungen

Die Hypothesen 1a und 1b lassen sich durch die Befragung nicht bestétigen. Sowohl die KESB
wie auch die kommunalen Dienste erachten es als eher unzutreffend (Ziff. 4.3.2; KESB:
- 0,09 / Dienste: +1,07), dass die Pflicht zur Vorfinanzierung dazu fiihre, dass die kommunalen
Dienste weniger Leistungen an forder- und schutzbedirftige Kinder einvernehmlich vermitteln
warden als eigentlich notwendig ware.

Tatséchlich dirfte die — heute noch vorgesehene — Vorfinanzierungspflicht das Verhalten der
kommunalen Dienste nicht gross beeinflussen. Selbst nicht budgetierte Leistungskosten haben
fur die kommunalen Dienste bzw. fur ihre Tragergemeinden nur voribergehend finanzielle
Konsequenzen. Die Ausgaben werden im Folgejahr aus dem kantonalen Lastenausgleich voll-
umfanglich zuriickerstattet (DIJ, 2020, S. 35). Aufgrund der nur temporaren Auswirkungen
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scheint das prosoziale Motiv, der eigenen Organisation eine Budgetuiberschreitung zu ersparen,
kaum ins Gewicht zu fallen. Fiir die Mitarbeitenden der kommunalen Dienste (iberwiegt die
(ebenfalls prosoziale) Motivation, hilfesuchende Familien addaquat unterstiitzen zu kdnnen.
Eine Leistungsverweigerung aufgrund kaum gegebener finanzieller Konsequenzen fur den ei-
genen Betrieb wiirde dem eigenen Berufsethos zuwiderlaufen.

Nur unwesentlich mehr Zuspruch (Ziff. 4.3.2; KESB: +0,18 / Dienste: -0,88) erhalt die Vermu-
tung, wonach die Vorfinanzierungspflicht dazu fihre, dass kommunale Dienste die Anordnung
behordlicher Massnahmen durch die KESB auch dann beantragen wiirden, wenn die Leistungen
einvernehmlich vermittelt werden kénnten. — Da die Vorfinanzierungspflicht (selbst bei einer
drohenden Budgetlberschreitung) fiir die kommunalen Dienste keine grossen Auswirkungen
hat, scheinen bei den Mitarbeitenden auch kaum prosoziale Motive zu bestehen, welche eine
Abweichung vom Subsidiaritatsprinzip rechtfertigen kénnten.

Folglich ist nicht zu erwarten, dass die ab dem 1. Januar 2022 geltende Regelung, wonach neu
der Kanton die Leistungskosten vorfinanziert (Art. 26 Abs. 2 KFSG), die Bereitschaft der kom-
munalen Dienste zur Leistungsvermittlung gross verandern wird. Indessen soll die neue Be-
stimmung gemass Regierungsrat und kantonalem Gemeindeverband in kommunalen Diensten
mit einem sehr geringen Mengengerist Budgetuberschreitungen und finanziellen Engpasse ver-
hindern, die friher durch eine unerwartete Haufung von Kindesschutzféllen verursacht wurden
(D1J, 2020, S. 35).

5.2.2 Ungenugende Abgeltung des Abklarungsaufwandes

Hypothese 2a, wonach die bessere Entschadigung fur Kindeswohlabkl&rungen im Auftrag der
KESB dazu fiihre, dass es kommunale Dienste bevorzugen wiirden, gestutzt auf eine Gefahr-
dungsmeldung im Auftrag der KESB zu handeln, obwohl der Schutzbedarf auch einvernehm-
lich abgeklart werden konnte, scheint durch die Befragungsresultate bestatigt zu werden (Ziff.
4.3.3; KESB: +0,81 / Dienste +0,51). Sowohl die KESB als auch die kommunalen Dienste
pflichten der Aussage bei, wonach eine bessere Entschadigung im Bereich des einvernehmli-
chen Kindesschutzes zu einer Abnahme der Fallzahlen im behdrdlichen Kindesschutz beitragen
konne (Ziff. 4.5.1; KESB: +1,36 / Dienste: +1,02).

PSRB ist oft die Reaktion auf Regeln, die von den Mitarbeitenden als unzweckmassig beurteilt
werden (Ziff. 3.1.3). Viele kommunale Dienste dussern in den Kommentaren zu den einzelnen
Fragen ihren Unmut Uber das Entschadigungssystem im einvernehmlichen Kindesschutz (Ziff.
4.3.3 und 4.5.1). Sie kritisieren die deutlich tieferen Entschadigungen im Vergleich zum be-
hordlichen Kindesschutz und sehen darin eine Abwertung der einvernehmlichen Arbeit. Ver-
einzelt wird vorgebracht, dass sich einvernehmlicher Kindesschutz in komplexen Féllen nicht
lohne oder dass mit den aktuellen Ressourcen keine seriose Elternarbeit moglich sei.

Die Abweichung vom Subsidiaritatsprinzip kann als prosoziale Reaktion auf ein als unzweck-
massig empfundenes Abgeltungssystem verstanden werden. Indem die kommunalen Dienste
die Frage, ob die Voraussetzungen fur eine einvernehmliche Abklarung der Gefédhrdungslage
gegeben sind, nicht nur von der Fahigkeit und Bereitschaft der Eltern zur Kooperation abhéngig
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machen, sondern auch die hohere Abgeltung eines behdrdlichen Auftrags der KESB berlick-
sichtigen, korrigieren sie ein aus ihrer Sicht fehlerhaftes Entschadigungssystem.

Hypothese 2b, die davon ausgeht, dass die kommunalen Dienste aus prosozialen Griinden vom
Subsidiaritatsprinzip abweichen, wird durch die Befragung bestétigt (Ziff. 4.3.3). Beide Orga-
nisationen stimmen zu, dass eine (an sich nicht notwendige) Gefahrdungsmeldung an die KESB
deshalb erfolge, weil bei einer Abklarung im Auftrag der KESB mehr Zeit fiir die Fallarbeit
aufgewendet werden konne (KESB: +1.57 / Dienste: +1.33). Eine etwas weniger hohe Zustim-
mung erhélt die Aussage, dass sich die Handlungsweise der kommunalen Dienste mit den ho-
heren Einnahmen fiir die eigene Organisation erklaren lasse (1,00 / 0,58). Beide Handlungsmo-
tive sind prosozial und dirften, wie von einigen Befragten bemerkt wurde, dem gleichen Ziel
dienen. — Dank den hoheren Einnahmen kénnen zusétzliche personelle Ressourcen geschaffen
werden, wodurch wiederum mehr Zeit fiir die Fallarbeit entsteht.

Die Erkenntnis, dass die Abweichung vom Subsidiaritatsprinzip nicht aus Eigennutz erfolgt, ist
im Hinblick auf mégliche Massnahmen zur Forderung des einvernehmlichen Kindesschutzes
von gewisser Bedeutung. Es ist davon auszugehen, dass eine bessere Entschadigung der kom-
munalen Dienste fur die Fallarbeit mit den betroffenen Kindern und deren Familien und nicht
fiir die Querfinanzierung anderer Téatigkeiten verwendet werden wiirde.

5.2.3 Fehlende Spezialisierung der kommunalen Dienste

Durch die Befragung nicht bestétigen lasst sich Hypothese 3, wonach eine fehlende Speziali-
sierung auf den Kindesschutz dazu fuhre, dass es die kommunalen Dienste bevorzugen wiirden,
im Auftrag der KESB statt im einvernehmlichen Rahmen tétig zu sein. Insbesondere die klei-
neren kommunalen Dienste sind der Auffassung, dass eine Spezialisierung der Mitarbeitenden
auf den Kindesschutz keinen Einfluss darauf habe, ob ein Auftrag an die KESB oder ob ein
einvernehmliches VVorgehen gewahlt werde (Ziff. 4.3.4).

Folglich sehen sie auch in der Schaffung grosserer kommunaler Dienste, welche die Mdglich-
keit zu einer Spezialisierung auf den Kindesschutz béten, keinen Mehrwert fur den einvernehm-
lichen Kindesschutz (Ziff. 4.5.2). Hingegen beurteilen grossere Dienste und die KESB die Spe-
zialisierung auf den Kindesschutz auch als Chance fiir den einvernehmlichen Kindesschutz.
Insgesamt lehnen kleinere Dienste eine Spezialisierung ab, wahrend grossere Dienste eher dafir
sind. Jede Organisation pladiert also fiir das, was sie selber bereits kennt und was ihr vertraut
ist.

Nicht spezialisierte Dienste sind der Auffassung, dass sie ihre Aufgaben im Kindesschutz
ebenso gut wahrnehmen kénnen wie grosse Dienste. Allerdings lasst sich kaum bestreiten, dass
auf den Kindesschutz spezialisierte und ausschliesslich in diesem Bereich tatige Mitarbeitende
uber eine hdhere Fachkompetenz verfiigen. Mitarbeitende mit hoher Fachkompetenz und Rou-
tine im Kindesschutz sind — gerade in schwierigen Kindesschutzféllen — eher bereit, auch ohne
Auftrag der KESB einvernehmlich tatig zu werden. Umgekehrt dirfte bei fehlender Fachlich-
keit und wenig Erfahrung eher die Hilfe der KESB gesucht werden, obwohl eigentlich auch ein
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einvernehmliches VVorgehen mdglich ware. Die damit verbundene Abweichung vom Subsidia-
ritatsprinzip erfolgt mit der Absicht, den forder- und schutzbedurftigen Kindern — mit der Un-
terstlitzung der KESB — eine gute Fallbegleitung zu gewéhren.

Eine fachlich gute Qualitat im Kindesschutzes war bereits ein wichtiges Argument bei der Ab-
I6sung der ehemaligen VVormundschaftsbehdrden durch die heutigen KESB (Bundesrat, 2006,
S. 7004 und 7020-7021)°. Ahnlich positive Effekte kénnten auch von der Schaffung grosserer
kommunaler Dienste erwartet werden. Die vielféaltigen und komplexen Aufgaben im Bereich
des Kindesschutzes setzen eine personelle Mindestgrdsse voraus, die eine gewisse Spezialisie-
rung erlaubt. Entsprechend geht die KOKES in ihren an die Kantone gerichteten Empfehlungen
zur Organisation der Berufsbeistandschaften von einer personellen Mindestgrosse von 10-14
Vollzeitstellen aus (KOKES 2021, S. 5).

5.2.4 Fehlende Vorgaben und Kontrollen

Zu Hypothese 4 liefert die Befragung kein eindeutiges Ergebnis. Der Aussage, wonach das
Fehlen von Vorgaben und Kontrollen durch eine tibergeordnete Stelle dazu fuhre, dass sich die
kommunalen Dienste weniger als notig im Bereich des einvernehmlichen Kindesschutzes en-
gagieren wiirden, wird von den KESB und den kommunalen Diensten unterschiedlich beurteilt.
Wiéhrend die KESB tendenziell einen Zusammenhang zwischen Vorgaben und Kontrollen und
dem Engagement im einvernehmlichen Kindesschutz sehen, verwerfen die kommunalen
Dienste eine solchen eher (Ziff. 4.3.5; KESB: +0,46 / Dienste: -0,54). Der Aussage, wonach
verbindliche VVorgaben und eine bessere Aufsicht zu einem starkeren Engagement im einver-
nehmlichen Kindesschutz fiihren wirden, wurde etwas stérker zugestimmt (Ziff. 4.5.3; KESB:
+0,73 / Dienste: -0,22). Dies erstaunt, denn die beiden Aussagen sind inhaltsgleich. Sie zweite
Aussage wurde nur positiv formuliert.

Aufgrund bisheriger Studien zu PSRB ist davon auszugehen, dass eine starkere Formalisierung
bzw. eine hohere Regeldichte die Mitarbeitenden einer Organisation davon abhalten kann, von
Regeln abzuweichen (Ziff. 3.1.2). Legt der Kanton Kklar fest, wann ein einvernehmliches Han-
deln im Bereich des Kindesschutzes geboten ist, verringert sich der Ermessensspielraum der
kommunalen Dienste. Deren Handlungen und Entscheidungen missen sich starker auf gesetz-
liche Vorgaben abstiitzen. Damit verringert sich die Gefahr, dass sie sich von sachfremden
Uberlegungen leiten lassen. Dieser Effekt wird durch regelmissige Kontrollen bzw. eine kan-
tonale Aufsicht noch verstarkt.

Eine klare Regelung, die Kriterien fur eine einvernehmliche Abklarung des Kindeswohls und
fur die Leistungsvermittlung an Kinder mit einem besonderen Férder- und Schutzbedarf festle-
gen wurde, kdnnte daflr sorgen, dass die kommunalen Dienste das Subsidiaritatsprinzip besser
beachten wiirden. Insbesondere VVorgaben betreffend die Elternarbeit und die Einschatzung der
elterlichen Kooperationsfahigkeit konnten dazu fiihren, dass der kommunale Dienst nicht vor-
schnell an die KESB gelangen wiirde, um einen Abkl&rungsauftrag zu erhalten oder um eine

5 Im Kanton Bern wurden in diesem Zusammenhang 318 kommunale VVormundschaftsbehorden durch 11 KESB
ersetzt (JGK, 2011, S. 6).
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behordliche Massnahme zu beantragen. Fir den Erlass entsprechender VVorgaben und fiir die
Durchfiihrung von Kontrollen durch die Direktion fur Inneres und Justiz des Kantons Bern be-
steht ab dem 1. Januar 2022 eine rechtliche Grundlage (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. e und f KFSG).

Allerdings ist die mehrheitlich kritische Haltung der kommunalen Dienste gegeniliber neuen
Vorgaben und Kontrollen nachvollziehbar. Durch genauere Regelungen der Schnittstelle zwi-
schen einvernehmlichem und behérdlichem Kindesschutz verringert sich der Ermessenspiel-
raum. Das Korrektiv der prosozialen Abweichung vom Subsidiaritatsprinzip zugunsten einer
besseren Abgeltung der kommunalen Dienste (bzw. zugunsten von mehr Zeit fur die Fallarbeit
mit schutzbedirftigen Kindern) wirde entfallen. Fir die kommunalen Dienste hatte das zur
Folge, dass sie im einvernehmlichen Kindesschutz ein grésseres Arbeitsvolumen bewaltigen
miussten. Dies wirde sich — bei gleichbleibenden Ressourcen — negativ auf die Qualitat ihrer
Fallarbeit auswirken. Daher fordern verschiedene Dienstleitende aus gutem Grund, dass es flr
ein vermehrtes Engagement der kommunalen Dienste ein klares Signal des Kantons in der Form
zusatzlicher Ressourcen bzw. einer besseren Entschadigung fir die Fallarbeit brauche (siehe
Ziff. 4.3.5und 4.5.1).

5.2.5 Unterschiedliche Abgeltung von einvernehmlicher Fallfihrung und
behordlich angeordneter Beistandschaft

Die unterschiedlichen Entschadigungen zwischen einvernehmlichem und behdérdlichem Kin-
desschutz wirken sich nicht nur auf den Bereich der Kindeswohlabklarungen aus (Ziff. 5.2.2).
Auch Hypothese 5a, wonach die deutlich bessere Abgeltung fiir die Mandatsfihrung im Auftrag
der KESB dazu fuhre, dass kommunale Dienste bei der KESB die Errichtung einer Beistand-
schaft beantragen wirden, obwohl auch eine einvernehmliche Begleitung der Familien moglich
ware, findet bei den KESB und den kommunalen Diensten berwiegend Zustimmung (Ziff.
4.3.6; KESB: +1,09 / Dienste: +0,27). Etwas weniger deutlich pflichten sie der Hypothese 5b
bei, wonach die héhere Entschadigung flr die Mandatsfiihrung im Auftrag der KESB bewirke,
dass kommunale Dienste die Aufhebung des Mandats nicht beantragen wirden, obwohl zwi-
schenzeitlich eine einvernehmliche Begleitung der Familie mdglich ware (Ziff. 4.3.6;
KESB +0,82 / Dienste +0,17).

Da die Differenz der Entschadigung zwischen einvernehmlicher Begleitungen und Fallfiihrung
im Rahmen einer Beistandschaft noch grosser ist als im Bereich der Abklarung des Forder- und
Schutzbedarfs (Ziff. 3.2.2 bzw. 3.2.5), hétte die Zustimmung zu den Hypothesen 5a und 5b
noch deutlicher ausfallen kénnen als zu den Hypothesen 2a. Dass dem nicht so ist, hat wohl
damit zu tun, dass es einfacher ist, von der KESB einen Abklarungsauftrag zu erhalten, als die
Errichtung einer behordlichen Massnahme zu erwirken. Reicht ein kommunaler Dienst bei der
KESB eine Gefahrdungsmeldung ein, wird ihm in der Regel ohne Weiteres ein Abklarungsauf-
trag erteilt. Anders bei einem Antrag auf Errichtung einer Beistandschaft: Dort pruft die KESB
den Sachverhalt und hort die Betroffen an, bevor sie einen formellen Entscheid féllt. Die ge-
nauere Kontrolle durch die KESB schrankt den Handlungsspielraum der kommunalen Dienste
ein. Wo es keine Zweifel an der Fahigkeit und Bereitschaft der Eltern zur Kooperation gibt,
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werden die kommunale Dienste — trotz der deutlich tieferen Entschadigung der einvernehmli-
chen Fallbegleitung — auf die Beantragung einer Beistandschaft verzichten.

Die Befragten erkennen insbesondere dann einen grossen Fehlanreiz, wenn fiir die einvernehm-
liche Begleitung eines schutzbedrftigen Kindes kein Entschadigungsanspruch besteht, weil fur
die Familie des Kindes bereits ein Sozialhilfedossier existiert (Ziff. 4.3.6). Wahrend die Fuh-
rung einer Kinder-Beistandschaft mit 3555 Franken entschadigt wird, besteht fur die Begleitung
einer einvernehmlich vermittelten ambulanten Leistung kein Anspruch auf Vergitung, wenn
die Familie des Kindes bereits wirtschaftliche Hilfe erhalt (Ziff. 3.2.5). Wie friihere Erhebungen
bei sechs kommunalen Diensten ergeben haben, fuhrt dies dazu, dass einvernehmlich vermit-
telte ambulante Leistungen oft mit einer behordlich angeordneten Beistandschaft begleitet wer-
den (KJA 20203, S. 3). Eine Beistandschaft wére in diesen Fallen jedoch kaum notwendig, da
sich die Kinder und ihre Eltern anlésslich der Abklarung des Schutzbedarfs und bei der einver-
nehmlichen Leistungsvermittlung bereits kooperativ gezeigt haben. Weil die bestehende Ent-
schadigungsregel jedoch als unfair empfunden wird, kommt es in vielen Fallen zu einer proso-
zial motivierten Abweichung vom Subsidiaritatsprinzip. Mit ihren Antragen auf Errichtung ei-
ner Beistandschaft korrigieren die kommunalen Dienste das als dysfunktional empfundene Ab-
geltungssystem. Sie wollen eine héhere Entschadigung erhalten, um so genligend personelle
Ressourcen flr die Fallarbeit mit den schutzbedirftigen Kindern und deren Familien zu haben.

Die Hypothese 5c¢, wonach eine Beistandschaft gegentber einer einvernehmlichen Fallbeglei-
tung bevorzugt werde, weil dadurch mehr Zeit fur die Fallarbeit mit den Klienten aufgewendet
werden konne, findet in der Befragung breite Zustimmung. Zwar bejahen die Befragten auch
die Annahme, dass es den kommunalen Diensten beim Antrag auf Errichtung einer Beistand-
schaft um héhere Einnahmen gehe. Allerdings handelt es sich auch beim Erzielen hoherer Ein-
nahmen fur die eigene Organisation nicht um ein eigennutziges Motiv. Zudem durften die ho-
heren Einnahmen letztlich der Finanzierung zuséatzlicher personeller Ressourcen dienen, wel-
che es ermdglichen, mehr Zeit in die Fallarbeit zu investieren.

5.2.6 Hohere Verbindlichkeit der Beistandschaft

Auch die Hypothese 6a, wonach die hohere Verbindlichkeit einer Beistandschaft dazu fuhre,
dass kommunale Dienste bei der KESB eine Beistandschaft beantragen wiirden, obwohl auch
eine einvernehmliche Fallfuhrung zur Begleitung mdglich ware, wird durch die Befragung ten-
denziell bestatigt (Ziff. 4.3.7; KESB: +1,09 / Dienste: +0,26).

Einige Befragte weisen darauf hin, dass die Errichtung oder Beibehaltung einer Beistandschaft
beantragt werde, wenn die Kooperationsbereitschaft langfristig nicht als stabil genug einge-
schatzt werde. Dieses VVorgehen widerspricht jedoch dem Subsidiaritatsprinzip. Geméss Bun-
desgericht ist eine Beistandschaft nur dann zu beantragen, wenn klare Hinweise vorliegen, dass
sich die Verhéltnisse oder die Kooperationsbereitschaft der Eltern negativ entwickeln werden
(BGE 5A-765/2016 vom 18. Juli 2017). Es sollen demnach keine Beistandschaften "auf VVorrat"
errichtet werden (Ziff. 2.3.1). Gewisse Umfrageteilnehmer geben auch an, dass sie eine Bei-
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standschaft deshalb beantragen wirden, weil die Beistandsperson beim Auftritt gegeniiber Drit-
ten eine grdssere Legitimation habe. Wenn die Eltern und die betroffenen Kinder kooperativ
sind, lauft auch dies dem Subsidiaritatsprinzip zuwider.

Dass die kommunalen Dienste die Beistandschaft im Gegensatz zur einvernehmlichen Beglei-
tung wegen der hoheren Verbindlichkeit bevorzugen, liegt mutmasslich daran, dass sie damit
die Interessen der betroffenen Kinder besser wahren konnen (Hypothese 6b). Dieser Vermutung
stimmen die KESB und die kommunalen Dienste zu (Ziff. 4.3.7; KESB +1,1 / Dienste +1,13).
Somit erfolgt die Abweichung vom Subsidiaritatsprinzip aus prosozialen Griinden. Der Aus-
sage, wonach es darum gehe, die Fallfihrung fir die Mitarbeitenden zu vereinfachen, stimmen
die Befragten weniger stark zu (+0,2 / -0,04).

Eine Abweichung vom Subsidiaritatsprinzip aufgrund der héheren Verbindlichkeit einer Bei-
standschaft dirfte dann erfolgen, wenn sich die einvernehmliche Fallfiihrung als komplex und
infolgedessen als aufwendig erweist. Setzt das Erzielen einer dauerhaften Kooperationsbereit-
schaft intensive Elternarbeit voraus oder erfordert die Zusammenarbeit mit Dritten einen um-
fassenden Austausch und viel Uberzeugungskraft, kann dies abschreckend wirken. In aufwen-
digen Féllen verspricht ein Antrag auf Errichtung einer Beistandschaft zusatzliche Zeit fir die
Fallarbeit mit den Betroffenen und nétigenfalls Unterstiitzung durch die KESB.

Es ist anzunehmen, dass die Verbindlichkeit der Beistandschaft beim Entscheid zwischen ei-
nem einvernehmlichen Vorgehen und einem Antrag an die KESB eine kleinere Rolle spielen
wirde, wenn der einvernehmliche Kindesschutz besser entschadigt wiirde und die Mitarbeiten-
den mehr Zeit flr die Fallfihrung hatten. Auch ein spezifischeres Fachwissen im Kindesschutz
kdnnte die Bereitschaft, sich auch in komplizierten Fallen auf eine einvernehmliche Fallfiihrung
einzulassen, erhéhen (Ziff. 5.2.3).

5.3 PSRB in den KESB

5.3.1 Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit den kommunalen Diensten

Hypothese 7, wonach die KESB im Hinblick auf eine gute Zusammenarbeit den Antréagen der
kommunalen Dienste folge und eine behdrdliche Massnahme errichte bzw. weiterfiihre, obwohl
auch eine einvernehmliche Begleitung der betroffenen Familien denkbar ware, wird von den
befragten KESB kaum bestétigt (Ziff. 4.4.1; -0,18).

Gleichzeitig fuhren die KESB in den Kommentaren zur Befragung aus, dass sie sich im Rahmen
der Beweiswurdigung massgeblich auf die Abklarungsberichte der kommunalen Dienste ab-
stlitzen wiurden (Ziff. 4.4.1). Es fehle ihnen an den nétigen Ressourcen, um die Abkl&rungsre-
sultate kritisch zu wirdigen. Eine strenge Priifung der Subsidiaritat des behordlichen Kindes-
schutzes sei kaum moglich. Offenbar missen also erhebliche Zweifel an den Abklarungen der
kommunalen Dienste bestehen, damit die KESB entgegen den Empfehlungen oder Antrégen
der kommunalen Dienste entscheiden. Solche Bedenken kdnnen etwa aufgrund der Anhorung
der Betroffenen oder anderer Beweismittel entstehen (z.B. ein externes Gutachten).
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Die Frage, ob das Kindeswohl auch im Rahmen eines einvernehmlichen Vorgehens gewahr-
leistet werden kénnte, scheint eher von praktischen als von prosozialen Uberlegungen (zuguns-
ten einer guten Zusammenarbeit mit der KESB) beeinflusst zu sein. Die KESB vertrauen grund-
séatzlich auf die Abklarungen und Empfehlungen der kommunalen Dienste, da ihnen die Mdg-
lichkeit einer umfassenden Uberpriifung fehlt.

Der Umstand, dass die KESB nicht tber die Mittel verfiigt, um den Sachverhalt selber einge-
hend zu untersuchen, zeigt, wie wichtig die Abklarungsberichte und Antrage der kommunalen
Dienste im Kindesschutzverfahren sind. Die KESB stiitzen sich weitgehend auf die Einschat-
zung der kommunalen Dienste, wenn es um die Einschatzung geht, ob eine einvernehmliche
Leistungsvermittlung oder Fallbegleitung angemessen ist. Fiir die KESB ist nur schwer erkenn-
bar, ob der kommunale Dienst das Subsidiaritatsprinzip eingehalten hat oder ober er sich bei
der Antragsstellung von sachfremden Argumenten hat leiten lassen.

5.3.2 Optimierung der personellen Ressourcen

Durch die Befragung nicht bestatigt wird Hypothese 8, wonach Ressourcenlberlegungen zu-
gunsten des eigenen Standortes dazu fiihren konnten, dass eine KESB an einer Kindesschutz-
massnahme festhalten wirde, obwohl zwischenzeitlich auch eine einvernehmliche Fallbeglei-
tung durch den kommunalen Dienst durchfiihrbar wére. Die Mehrheit der befragten KESB ver-
wirft eine entsprechende Aussage (Ziff. 4.4.2; -0,64).

Das Ergebnis der Befragung ist schwierig zu interpretieren. Einerseits liegt eine tiefe durch-
schnittliche Zustimmung vor, andererseits fallt das Ergebnis weniger deutlich aus, als man dies
aufgrund des zwischen den KESB bestehend Commitments zu einer fairen Ressourcenalloka-
tion zwischen den Standorten vermuten konnte (Ziff. 4.4.2). Der erhebliche Ermessensspiel-
raum, den die KESB beim Entscheid tiber die Weiterfihrung einer Massnahme haben und die
in der Regel fehlende externe Kontrolle bergen ein gewisses Risiko, dass nicht immer strikt
nach dem Subsidiaritatsprinzip gehandelt wird. Droht einem personell berdotierten KESB-
Standort wegen sinkender Fallzahlen der Verlust von Stellenprozenten, scheint es nicht ausge-
schlossen zu sein, dass dessen Entscheidungen auch von sachfremden Ressourcentiberlegungen
beeinflusst werden.

Allerdings dirfte die Wahrscheinlichkeit einer Regelabweichung zugunsten des eigenen
KESB-Standortes auch davon abhdngen, ob das Ressourcenverteilsystem der KESB von den
an der Entscheidfindung beteiligten Mitarbeitenden als fair empfunden wird. Ist dies der Fall,
sind sie eher bereit, regelkonform zu handeln.

5.4 Systemwechsel nach dem Modell des Kantons Waadt

Der Kanton Waadt ordnet deutlich weniger Kindesschutzmassnahmen an als der Kanton Bern
an (Ziff. 1.1.2). Dies durfte damit zusammenh&ngen, dass im Kanton Waadt die der KESB
vorgelagerten, sog. Kindesschutzdienste primare Adressaten der Gefahrdungsmeldungen sind.
Die KESB erhélt die eingehenden Meldungen — wie es das Bundesrecht vorschreibt — zwar
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ebenfalls, schreitet aber erst ein, wenn es den Kindesschutzdiensten nicht gelingt, eine einver-
nehmliche Losung zu finden.

Der Vermutung, dass eine Anderung der Organisation des Kindesschutzes nach dem Modell
des Kantons Waadt zu einer Abnahme der Fallzahlen im Bereich des behdrdlichen Kindes-
schutzes flihren wiirde, stimmten die kommunalen Dienste und die KESB knapp zu (Ziff. 4.5.4;
KESB: +0,18 / Dienste: +0,49). Die Einschéatzung der KESB, dass die heute im Kanton Bern
bestehenden, kommunalen Dienste mit einem entsprechenden Systemwechsel tberfordert wé-
ren bzw. grossere Dienste geschaffen werden missten, ist nachvollziehbar. — Im Kanton Waadt
sind fur das ganze Kantonsgebiet nur vier auf Kindesschutzfragen spezialisierte Dienste fur die
Aufgaben im Bereich des einvernehmlichen Kindesschutzes zustandig (DGEJ, 2021, S. 1
und 2). Diese sind — auch nach Eingang einer Gefahrdungsmeldung — fir die Gewahrleistung
des Kindeswohls verantwortlich und daher mit einem breiten Fachwissen ausgestattet. Die
Dienste missen beispielsweise auch Uber juristisches Fachwissen verfugen, da die KESB nur
ausnahmsweise involviert werden sollen, wenn dringliche behordlich Massnahmen zum Schutz
des Kindeswohls angezeigt sind und der Dienst nicht selber rechtzeitig die notwendigen Vor-
kehrungen einvernehmlich treffen kann (Art. 33 LVPAE).

Der Einwand der kommunalen Dienste und der KESB, dass sich ein Systemwechsel nach dem
Modell des Kantons Waadt nur dann auf die Zahl der behérdlich angeordneten Massnahmen
auswirken wiirde, wenn die aktuell bestehenden finanziellen Fehlanreize beseitigt wirden, ist
einleuchtend. Mit einem Systemwechsel erhielte der einvernehmliche Kindesschutz ein deut-
lich starkeres Gewicht. Die kommunalen Dienste missten vermehrt auch in schwierigen Kin-
desschutzfallen nach einvernehmlichen Lésungen suchen. Dies brauchte zuséatzliche personelle
Ressourcen und entsprechend auch eine angemessene Abgeltung des Aufwandes.
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6. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

6.1 Schlussfolgerungen

6.1.1 Prosoziale Regelabweichungen in kommunalen Diensten

Die bei den kommunalen Diensten und KESB durchgefiihrten Befragungen zeigen, dass die
Subsidiaritat der behdrdlichen Kindesschutzmassnahmen im Kanton Bern nicht konsequent be-
achtet wird. Die kommunalen Dienste bewerten insbesondere die unterschiedliche Abgeltung
je nachdem, ob sie einvernehmlich oder im Auftrag der KESB tatig sind, als starken Fehlanreiz.
Auf die schlechtere Entschadigung des einvernehmlichen Kindesschutzes reagieren die kom-
munalen Dienste mit einer Abweichung vom bundesrechtlich vorgegebenen Subsidiaritétsprin-
zip:

- Bei der Abklarung: Die kommunalen Dienste erstatten Gefahrdungsmeldungen an die
KESB, um in deren Auftrag tatig zu sein, obwohl eine mégliche Kindeswohlgeféahrdung
und der notwendige Forder- und Schutzbedarf auch einvernehmlich abgeklart werden
konnten.

- Bei der Fallbegleitung: Die kommunalen Dienste beantragen bei den KESB die Errich-
tung einer behérdlichen Massnahme (Beistandschaft), obwohl auch eine einvernehmli-
che Fallbegleitung mdglich ware.

Die Nichtbeachtung des Subsidiaritatsprinzips erfolgt als Reaktion auf eine unfair empfundene
Entschédigungsregelung und ist prosozial motiviert. Die htheren Abgeltungen im behérdlichen
Kindesschutz ermdéglichen den kommunalen Diensten, mehr personelle Ressourcen einzuset-
zen. Dies wirkt sich auch positiv auf die Qualitét der Fallarbeit mit den schutzbedirftigen Kin-
dern und ihren Familien aus. Die prosozialen Motive sind insofern von Bedeutung, als bei einer
Erhéhung der Abgeltung im Bereich des einvernehmlichen Kindesschutzes davon auszugehen
ist, dass die zusatzlichen Mittel auch wirklich fir die Fallarbeit aufgewendet werden. Die Be-
seitigung der finanziellen Fehlanreize wiirde mutmasslich dazu fihren, dass die kommunalen
Dienste im einvernehmlichen Kindesschutz starker tatig wéaren. Umgekehrt ist zu erwarten, dass
eine bessere Entschadigung der kommunalen Dienste auch zu weniger Fallen im behdrdlichen
Kindesschutz fiihren wiirde.

Die Annahme, dass die Spezialisierung der kommunalen Dienste im Bereich des Kindesschut-
zes positive Effekte auf die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips hatte, wird durch die Ergeb-
nisse der Befragung nicht bestétigt. Insbesondere kleinere kommunale Dienste gehen nicht da-
von aus, dass die Spezialisierung den einvernehmlichen Kindesschutz starken wirde. Letztlich
bleibt aber offen, wie kommunale Dienste mit kleinem Mengengerust und ohne die Mdglichkeit
einer Spezialisierung im Bereich des Kindesschutzes die notwendige Fachlichkeit sicherstellen
koénnen, um auch komplizierte Kindesschutzfalle (z.B. Kinder mit schweren psychischen Be-
eintrachtigungen, Aggressionspotential, komplexen persénlichen Verhaltnissen etc.) eigenver-
antwortlich fuhren zu kénnen. Vielmehr ist zu vermuten, dass sich die kommunalen Dienste bei
fehlender Fachlichkeit in solchen Féllen eher an die KESB wenden, obwohl auch einvernehm-
liches Vorgehen maoglich ware.
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Aufgrund der Befragungsresultate kann festgestellt werden, dass die kommunalen Dienste we-
gen der héheren Verbindlichkeit der behdrdlichen Massnahmen bei der KESB die Errichtung
einer Beistandschaft beantragen, obwohl auch eine einvernehmliche Begleitung realisierbar
waére. Die damit verbundene Abweichung vom Subsidiaritatsprinzip wird mit prosozialen Mo-
tiven gerechtfertigt. Die kommunalen Dienste gehen davon aus, dass sie die Interessen ihrer
Klientinnen und Klienten mit einer Beistandschaft besser wahren zu kdnnen. Es ist anzuneh-
men, dass die héhere Verbindlichkeit insbesondere dann zu einer Regelabweichung fiihrt, wenn
bei den betroffenen Kindern komplexe Verhaltnisse vorliegen, sodass die einvernehmliche Fall-
begleitung mit viel Aufwand verbunden wére. Eine bessere Entschadigung der einvernehmli-
chen Fallbegleitung und der Aufbau bzw. die Férderung spezifischen Fachwissens in den kom-
munalen Diensten kénnte dazu beitragen, dass das Subsidiaritatsprinzip auch in komplexen
Kindesschutzfallen besser beachtet wirde.

Es ist zu vermuten, dass der Kanton mit zusétzlichen Vorgaben und Kontrollen die kommuna-
len Dienste dazu bringen wiirde, das Subsidiaritatsprinzip besser einzuhalten. Entgegen der eher
kritischen Haltung der kommunalen Dienste ist anzunehmen, dass eine genaue Regelung der
Schnittstelle zwischen einvernehmlichem und behérdlichem Kindesschutz zu einer besseren
Regelbefolgung fuhren wiirde. Eine Abweichung vom Subsidiaritatsprinzip, um dadurch zu-
sétzliche Ressourcen fiir die Fallarbeit mit den Klientinnen und Klienten zu haben, wiirde durch
eine Einschrankung des Ermessensspielraums erschwert werden. In der Folge mussten die kom-
munalen Dienste mehr Kindesschutzfalle im Rahmen ihrer einvernehmlichen Arbeit bewalti-
gen. Dies wiederum wirde die Anpassung des Entschadigungssystems bedingen, damit die
Qualitat der einvernehmlich durchgefiihrten Abklarungen und Fallbegleitungen nicht abndhme.
Neue Vorgaben und Kontrollen sind also nur dann sinnvoll, wenn der einvernehmliche Kindes-
schutz gleichzeitig besser abgegolten wird.

Umgekehrt lasst sich die von vielen kommunalen Diensten geforderte, héhere Vergitung nur
rechtfertigen, wenn diese tatsachlich zu einer besseren Beachtung des Subsidiaritatsprinzips
und zu einer Abnahme der behdrdlichen Massnahmen fiihrt. Neben rechtlichen VVorgaben und
Kontrollen des Kantons kénnte auch die Schaffung grésserer kommunaler Dienste dazu beitra-
gen, dass eine bessere Entschadigung zu einem starkeren Engagement im einvernehmlichen
Bereich fihren wirde. Die grossere Fachlichkeit der auf Kindesschutz spezialisierten Mitarbei-
tenden wiirde die Bereitschaft erhéhen, auch in komplizierten Kindesschutzfallen einvernehm-
liche Abklarungen durchzufuhren und die vermittelten Férder- und Schutzleistungen ausserhalb
einer behordlich angeordneten Beistandschaft einvernehmlich zu begleiten.

6.1.2 Prosoziale Regelabweichungen in den KESB

Durch die Befragung nicht bestatigt wird die Annahme, dass die KESB aus Ricksicht auf eine
gute Zusammenarbeit mit den kommunalen Diensten bereit sei, auf deren Antrége eine behord-
liche Massnahme zu errichten oder weiterzufiihren, obwohl auch eine einvernehmliche Beglei-
tung moglich ware. Aus den Kommentaren der KESB geht hervor, dass sie den Antrdgen der
kommunalen Dienste meistens deshalb nachkdmen, weil ihnen die notwendigen personellen
Ressourcen fehlen wirden, um den Sachverhalt selber eingehend zu prifen. Die KESB verlas-
sen sich also weitgehend auf die Einschatzung der kommunalen Dienste und weichen nur bei
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erheblichen Zweifeln von den Empfehlungen und Antrégen der Dienste ab. Insofern sind die
Mdglichkeiten der KESB, die Subsidiaritéat des behérdlichen Kindesschutzes genauer zu unter-
suchen, begrenzt. VVorgaben des Kantons betreffend die einvernehmliche Tatigkeit der kommu-
nalen Dienste wirden es den KESB jedoch erlauben, anhand konkreter Kriterien zu prifen, ob
die kommunalen Dienste alle notwendigen Anstrengungen getroffen haben, um die schutzbe-
durftigen Kinder und deren Familien im einvernehmlichen Rahmen zu unterstiitzen.

Auch keine Bestétigung findet die Vermutung, dass die zwischen den KESB vereinbarte Allo-
kation der personellen Ressourcen dazu fihren wirde, dass einzelne Standorte an behérdlichen
Massnahmen festhalten wirden, obwohl zwischenzeitlich auch eine einvernehmliche Lésung
mdoglich ware. Anders als die Abgeltung im einvernehmlichen Kindesschutz scheint die zwi-
schen den KESB-Standorten vereinbarte Ressourcenverteilung akzeptiert zu sein. Trifft dies
zu, sind die Mitarbeitenden der KESB-Standorte eher bereit, sich auch bei einem drohenden
Ressourcenverlust regelkonform zu verhalten.

6.2 Handlungsempfehlungen

Vor dem Hintergrund der festgestellten Regelabweichungen werden nachfolgend Handlungs-
empfehlungen formuliert, die sich an den kantonalen Gesetzgeber richten. Die Vorschlége sol-
len dazu beitragen, dass die Subsidiaritat des behdrdlichen Kindesschutzes im Kanton Bern
besser beachtet wird. Sie bezwecken eine Forderung des einvernehmlichen Kindesschutzes und
eine Abnahme der behordlich angeordneten Kindesschutzmassnahmen:

1. Der Aufwand im einvernehmlichen Kindesschutz ist angemessen abzugelten, so dass es
fiir die kommunalen Dienste nicht attraktiver erscheint, im Auftrag der KESB téatig zu sein:

- Der Aufwand fur die einvernehmliche Abklarung des notwendigen Férder- und Schutz-
bedarfs ist grundsatzlich gleich zu vergliten wie eine im Auftrag der KESB durchge-
flhrte Abklarung.

- Die Begleitung (Fallfiihrung) von einvernehmlich vermittelten ambulanten oder statio-
naren Forder- und Schutzleistungen ist grundsatzlich gleich zu entschédigen wie eine
im Auftrag der KESB gefiihrte Beistandschaft.

2. Kommt es zu einer Anpassung des Abgeltungssystems, ist mit geeigneten Regelungen und
einer Aufsicht des Kantons uber die einvernehmliche Tatigkeit der kommunalen Dienste
sicherzustellen, dass die Subsidiaritat des behordlichen Kindesschutzes besser beachtet
wird. Die Regelungen sind so auszugestalten, dass die KESB vor der Anordnung einer
behdrdlichen Massnahme anhand klarer Kriterien priifen kann, ob das Subsidiaritatsprinzip
eingehalten wurde.

3. Die personelle Mindestgrosse der kommunalen Dienste ist vom Kanton so festzulegen,
dass sich die kommunalen Dienste auf den Bereich des Kindesschutzes spezialisieren und
damit die fachlichen VVoraussetzungen schaffen konnen, um auch komplexe Kindesschutz-
falle einvernehmlich abklaren und begleiten zu kénnen.
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