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Zusammenfassung

Ein Umweltmanagementsystem dient dem Zweck, Arbeitsabldufe so zu organisieren, dass
nicht nur der gesetzlich geforderte Umweltschutz eingehalten wird, sondern eine kontinuierli-
che Verbesserung der betrieblichen Umweltleistung eintritt. Wahrend in Deutschland tber
800 Kirchgemeinden und kirchliche Einrichtungen mit einem Umweltmanagementsystem
zertifiziert sind, steckt die Schweiz diesbeztiglich noch in den Kinderschuhen.

Mit folgender Fragestellung soll das Ziel der Projektarbeit, Moglichkeiten des Transfers eines
kirchlichen Umweltmanagementsystems von Deutschland in die Schweiz aufzuzeigen und
Empfehlungen abgeben zu kénnen, erreicht werden:

Unter welchen staatlichen und kirchlichen institutionellen Rahmenbedingungen gelingt die
Implementierung von Standards im Umweltmanagement in der Schweiz wirkungsvoll und
dauerhaft? Daraus gehen im Hinblick auf die Zielerreichung drei weitere Fragen hervor:

e Welche institutionellen Voraussetzungen — in staatlicher und kirchlicher Hinsicht —
fuhrten in Deutschland dazu, dass der Griine Gockel relativ grosse Verbreitung finden
konnte?

e Welche Erkenntnisse lassen sich daraus fur eine gegebenenfalls sinnvolle, zukinftige
Verbreitung des Griinen Gliggels in der Schweiz gewinnen?

e Wie sind die Dimensionen der 6kologischen Nachhaltigkeit und einer auf Dauer ange-
legten Bestandigkeit des Umweltmanagementsystems Griiner Guiggel zu beurteilen?

Einerseits werden theoretische Grundsatze des Qualitdtsmanagements fir die Prifung der
Fragestellungen zugezogen, andererseits Aspekte des Change Managements. Dies deshalb,
weil die Einfuhrung eines Umweltmanagementprozesses nicht nur ein paar wenige Teilberei-
che einer Organisation tangiert, sondern in einem umfassenden Sinne eine Anderung herbei-
fihren will, die 6kologisch nachhaltig und bezogen auf den Zertifizierungsprozess dauerhaft
sein soll. Ein spezielles Augenmerk richtet sich auf die institutionellen Rahmenbedingungen
in beiden Léandern. Zur Umsetzung des Umweltmanagementsystems werden mit je zwei
Kirchgemeinden in beiden Léandern leitfadengestutzte Interviews geflhrt, zusatzlich fliessen
die Erkenntnisse von zwei Fachpersonen ein.

Die Rahmenbedingungen sind in Deutschland gesamthaft betrachtet vorteilhafter aufgrund
von staatlich geforderten Klimaschutzkonzepten und direkter Unterstiitzung von kirchlichen
Institutionen bei der Einfiihrung eines Umweltmanagementsystems in Kirchgemeinden. Zu
erwahnen ist aber, dass in der Umsetzung grosse Unterschiede bezuglich der Bundesléander
und Herangehensweisen der Evangelischen und Katholischen Kirche bestehen. Als besonders
positiv hinsichtlich der relativ grossen Verbreitung in Deutschland haben sich Forderpro-
gramme, kompetente Beratungsstellen und gezielte Fort- und Weiterbildungsmassnahmen
von der Ubergeordneten kirchlichen Seite erwiesen.

Aufgrund der Eignung und der nachgewiesenen positiven Wirkungen der angewendeten Um-
weltmanagementsysteme im kirchlichen Bereich in Deutschland eignen sich diese fiir eine
qualitativ unveranderte Ubernahme in die Schweiz. Genau dies ist mit dem Transfer des Grii-
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nen Gockels in die Schweiz, einhergehend mit der Umbenennung in Griiner Guggel, vollzo-
gen worden.

Die erzielten Wirkungen nach der Einfuhrung des Umweltmanagementsystems sind in den
untersuchten Kirchgemeinden in beiden Landern beeindruckend, wobei aufgrund unterschied-
licher Strukturen innerhalb einer Kirchgemeinde die Schwerpunkte in der Umsetzung unter-
schiedlich gesetzt werden. Kritisch ist anzumerken, dass Kirchgemeinden haufig nicht samtli-
che Bereiche zertifizieren lassen, sondern eine Auswahl treffen und dadurch die ékologischen
und 6konomischen Vorteile, die ein Umweltmanagementsystem bietet, nicht vollumfanglich
nutzen. Einmal wird Wert auf ein verstarktes Umweltbewusstsein gelegt, ein andermal stehen
technische Verbesserungen im Vordergrund, welche die Okobilanz wesentlich verbessern,
oder die Erhohung der Biodiversitat wird priorisiert.

Das Umweltmanagementsystem in beiden Landern adressiert dabei nicht nur qualitative und
guantitative Verbesserungen in der Umweltbilanz einer Kirchgemeinde, sondern garantiert
auch die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen fur ¢ffentlich-rechtliche Institutionen als
Eigentiimerinnen von Liegenschaften.

Damit der Transfer eines kirchlichen Umweltmanagements breit abgestiitzt begiinstigt werden
kann, sollten die Kirchenleitungen in der Schweiz basierend auf den Grundsatzen der Bewah-
rung der Schopfung einen Narrativ definieren.

Als Schaltstelle, die den Kirchgemeinden beratend und férdernd zur Seite steht, sollte die
6kumenische Fachstelle oeku Kirche und Umwelt finanziell und personell gestarkt werden.
So konnten beispielsweise die Konvois — ein Verbund von Kirchgemeinden, die den Weg
zum Griinen Glggel gemeinsam beschreiten — durch eine enge Begleitung von oeku noch
starkere Verbreitung finden. Die Informationen, welche Vorteile die Einfiihrung eines Um-
weltmanagements bietet, sollten Uber verschiedene Kandle bekannter gemacht werden. Die
Kantonalkirchen ihrerseits sind gefordert, mit gutem Beispiel voranzugehen und ihre Verwal-
tungssitze und Liegenschaften zu zertifizieren — wie das Landeskirchen im Thurgau und Aar-
gau vorgemacht haben. Die hier und in weiteren Deutschschweizer Kantonen bereits vorhan-
denen Forderanreize zur Einfihrung des Griinen Glggels kdnnten im Weiteren auch in den
franzoésisch- und italienischsprachigen Landesteilen Anwendung finden, vorausgesetzt, eine
schweizweite Koordination durch die Fachstelle oeku unterstutzt dieses Vorhaben.

Wiéhrend die 6kologische Nachhaltigkeit nach Einfiihrung des Griinen Gockels in Deutsch-
land beziehungsweise des Griinen Gliggels in der Schweiz aufgrund der Mechanismen dieser
Umweltmanagementsysteme verhaltnisméssig gesichert ist, steht keineswegs fest, dass die
Kirchgemeinden personell in der Lage sind, ihre Institution auf langere Frist rezertifizieren zu
lassen. Es zeigt sich ndmlich, dass das Engagement fur den Umweltbereich massgeblich da-
von abhéngt, ob aus dem Kreis der Mitglieder geniigend Personen fir eine freiwillige Mitar-
beit gefunden werden kdnnen. Auf diesem Gebiet fehlen im Moment geeignete Instrumente,
die personelle Rekrutierung von Freiwilligen fiir die Erneuerung der Umweltteams sicherzu-
stellen — dadurch erdffnet sich moglicherweise ein neues Untersuchungs- und Forschungsfeld.
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1 Einleitung

Nach der Darstellung der Ausgangslage und Problemstellung wird im Folgenden die Zielset-
zung der vorliegenden Arbeit dargestellt, das methodische VVorgehen erldutert sowie der Auf-
bau der Arbeit préasentiert.

1.1 Ausgangslage und Problemstellung

In der Schweiz stehen rund 6'000 Gebaude kirchlicher Provenienz (Wiest & Partner, 2014, S.
86). Damit verbunden ist ein entsprechender okologischer Fussabdruck®. Als 6ffentlich-
rechtlich verfasste Institutionen stehen die drei Landeskirchen — die Reformierte, die RO-
misch-Katholische und die Christkatholische — unter besonderer Verantwortung, was einen
nachhaltigen Umgang mit den Umweltressourcen angeht. Auf dem Spiel steht auch ihre
Glaubwirdigkeit, insbesondere da sie fir die Bewahrung der Schopfung einstehen.

Fortschritte im Umweltmanagement (UM) wurden bisher in der schweizerischen Kirchen-
landschaft allerdings nur sektoriell und unstrukturiert erzielt (Aufdereggen, zit. in Béhm
2006, S. 19). In Deutschland hingegen besteht seit 2001 ein kirchliches Umweltmanagement-
system (UMS), das dort Griner Gockel oder — je nach Landesteil — Griiner Hahn genannt
wird.

Zweck eines UMS st es, Arbeitsablaufe so zu organisieren, damit nicht nur der gesetzlich
geforderte Umweltschutz eingehalten, sondern eine kontinuierliche Verbesserung der betrieb-
lichen Umweltleistung erreicht wird. Dabei werden die negativen Auswirkungen (Emissionen
usf.) verringert und die positiven verstarkt. Parallel dazu entwickeln sich motivierende, betei-
ligungsorientierte Strukturen der Zusammenarbeit. UM ist ein systematischer Weg vom Re-
den zum Tun, der die Glaubwurdigkeit nach innen und aussen starkt. Das in Deutschland ein-
geflihrte und erprobte UMS Griiner Gockel beziehungsweise Griiner Hahn, das speziell auf
die Bedurfnisse der Kirchen zugeschnitten ist, hat zwar in der Schweiz unter der Bezeichnung
Griner Guggel Fuss gefasst; die Entwicklung der Einfllhrung des UM in beiden Lander ver-
lauft jedoch unterschiedlich: Wahrend in Deutschland bereits 843 kirchliche Institutionen
zertifiziert worden sind (KirUm, 2018a), sind es in der Schweiz erst 15 Kirchgemeinden und
der Verwaltungssitz einer Landeskirche (oeku Kirche und Umwelt, 2018b). Trotz des grossen
Okologischen Optimierungspotenzials der Immobilien und der hohen Relevanz des Umwelt-
themas in der Gesellschaft verlauft die Einfihrung von UMS in der Schweiz eher zdgerlich,
wie der Vergleich mit Deutschland veranschaulicht.

! Siehe SRF-Beitrag in der Sendung Kassensturz vom 3. Miirz 2009 ,, Gotteshéuser verheizen Millionen ,
https://www.srf.ch/sendungen/kassensturz-espresso/themen/umwelt-und-verkehr/umweltsuender-gotteshaeuser-
verheizen-millionen
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1.2 Zielsetzung der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, Empfehlungen abgeben zu konnen, wie die Implementierung eines
UMS im kirchlichen Kontext in der Schweiz gelingen kann, dies am Beispiel des Grinen Go-
ckels. Daraus ergibt sich folgende Hauptfragestellung:

e Unter welchen staatlichen und kirchlichen institutionellen Rahmenbedingungen ge-
lingt die Implementierung von Standards im UM in der Schweiz wirkungsvoll und
dauerhaft?

Ausgehend von dieser Frage ergeben sich im Hinblick auf die Zielerreichung der Arbeit drei
weitere Fragen:

e Welche institutionellen Voraussetzungen — in staatlicher und kirchlicher Hinsicht —
flhrten in Deutschland dazu, dass der Griine Gockel relativ grosse Verbreitung finden
konnte?

e Welche Erkenntnisse lassen sich daraus fur eine gegebenenfalls sinnvolle, zukinftige
Verbreitung des Griinen Gliggels in der Schweiz gewinnen?

e Wie sind die Dimensionen der 6kologischen Nachhaltigkeit und einer auf Dauer ange-
legten Besténdigkeit des UMS Griiner Guggel zu beurteilen?

Gegenstand der Analyse ist der Transfer eines UMS von einem nationalen Kontext in einen
anderen sowie die Untersuchung der institutionellen Rahmenbedingungen. Auf detailreiche
okologische und innerkirchliche Aspekte muss im Rahmen dieser Arbeit weitgehend verzich-
tet werden, um den Fokus auf die institutionelle Dimension und die Uberpriifung der Uber-
tragbarkeit von Deutschland auf die Schweiz zu behalten. Die wichtigsten umwelttechnischen
Kernangaben sowie die institutionellen Hauptunterschiede im Kkirchlichen Kontext beider
Lander werden jedoch aufgezeigt.

1.3 Methodisches VVorgehen

Auf der Grundlage von Thom und Ritz (2008, S. 186-197) soll aufgezeigt werden, wie Quali-
tdtsmanagement (QM) heute verstanden und definiert wird. Darauf folgen die Bestandteile
eines gelingenden Change Managements (CM) nach Kotter (2011, S. 3-134). Was UM im
kirchlichen Umfeld in Deutschland und der Schweiz bedeutet, beinhaltet das dritte Kapitel.
Dazu werden die rechtlichen Grundlagen im entsprechenden Kontext in beiden Landern aus-
gelotet und eine sorgféltige Dokumentenanalyse zu den Modellen der kirchlichen UMS vor-
genommen. Geklart werden auch einige terminologische Unterschiede zwischen Deutschland
und der Schweiz.

Zu den beiden Aspekten des QM und des CM lassen sich ausgehend von der Literatur Gite-
kriterien formulieren, die erflllt werden sollten, um von einer wirkungsvollen und dauerhaf-
ten Implementierung von Standards im kirchlichen UMS sprechen zu kdnnen.
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Im Fallstudienvergleich werden vier Falle analysiert, wie das UMS in Kirchgemeinden umge-
setzt wurde — je zwei aus Deutschland und der Schweiz. Daflr erfolgen je zwei leitfadenge-
stitzte Interviews in beiden Landern. Daraus gehen Erkenntnisse hervor, wie die jeweiligen
UMS konkret umgesetzt wurden. Erganzend wird mit einer Dokumentenanalyse und Exper-
teninterviews untersucht, welche institutionellen Rahmenbedingungen im staatlichen und
kirchlichen Bereich in beiden Landern anzutreffen sind. Die Experteninterviews dienen vor
allem dazu, einen Uberblick zu gewinnen, welche Beratungsstellen und Férdermassnahmen in
beiden Landern bestehen und wie die Rollen von Staat und Kirche dabei sind. Diese Informa-
tionen sind von Relevanz, um fir die Hauptfragestellung in Bezug auf die staatlichen und
kirchlichen institutionellen Rahmenbedingungen ein vollstdndiges Bild zu erhalten.

In der Fallstudienanalyse sollen die Ergebnisse der vier Interviews mit den Kirchgemeinde-
vertretern aufgrund der herausgearbeiteten Glitekriterien gepruft und beurteilt werden. Mit
den daraus gewonnenen Erkenntnissen sollen unter Beachtung der Ergebnisse der Informatio-
nen aus der Dokumentenanalyse und der Befragung der Experten schliesslich Optimierungs-
mdoglichkeiten fur die allfallig indizierte Verbreitung des Grinen Guggels in der Schweiz
identifiziert und Empfehlungen zu deren Realisierung formuliert werden.

1.4 Aufbau der Arbeit

Das Kapitel 2 beleuchtet einerseits das QM aus einer konzeptionell-theoretischen Perspektive
und widmet sich andererseits den Bestandteilen eines gelingenden CM. In Kapitel 3 erfolgt
eine Beschreibung der UMS in kirchlichen Institutionen in Deutschland und der Schweiz. Mit
diesen Erkenntnissen werden in Kapitel 4 Gutekriterien herausgearbeitet, wie im Hinblick auf
die Hauptfragestellung die Implementierung von Standards im Umweltmanagementbereich in
der Schweiz bei Kirchgemeinden wirkungsvoll und dauerhaft gelingen kann.

Das Kapitel 5 widmet sich einer vergleichenden Analyse in vier Kirchgemeinden, je zwei in
Deutschland und der Schweiz. Ergédnzend dazu fliessen die Erkenntnisse von zwei Fachperso-
nen zu den institutionellen Rahmenbedingungen und der Dimension der 6kologischen Nach-
haltigkeit hinein.

In Kapitel 6 erfolgt eine Analyse der gewonnenen Erkenntnisse aus den Interviews und der
Untersuchung der institutionellen Rahmenbedingungen anhand der erarbeiteten Gitekriterien.
Es missen die entscheidenden Faktoren aus den massgebenden Konzepten des QM und des
CM in adaquater Weise bertcksichtigt worden sein, damit von einer erfolgreichen Einftihrung
eines UMS gesprochen werden kann. Daraus folgernd sollen die eingangs gestellten Fragen
beantwortet und in Kapitel 7 Schliisse fiir ein mogliches Optimierungspotenzial gezogen wer-
den.
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2 Grundlagen des Qualitatsmanagements und Change Managements

Die folgenden Unterkapitel definieren die grundlegenden Begriffe wie Qualitdtsmanagement
und Change Management und zeigen deren Verwendung in der vorliegenden Arbeit auf.

2.1 Qualitdtsmanagement

Eine Definition von QM im Sinne des Total Quality Management (TQM) liefert die Deutsche
Gesellschaft fiir Qualitat: ,,Total Quality Management ist eine auf die Mitwirkung aller ihrer
Mitglieder gestltzte Managementmethode einer Organisation, die Qualitat in den Mittelpunkt
stellt und durch Zufriedenstellung der Kunden auf langfristigen Geschaftserfolg sowie auf
Nutzen fir die Mitglieder der Organisation und fir die Gesellschaft zielt” (Deutsche Gesell-
schaft fur Qualitat e. V., 1995, S. 35).

Thom und Ritz (2008, S. 187) weisen beim Aspekt der Qualitatsbereiche auf die spezifische
Wertschopfungsperspektive offentlicher Institutionen hin. Diese geht im Gegensatz zur pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmung tber die Produktebene hinaus. Eine Weiterfliihrung dieser
Idee entwickelten Meffert und Bruhn (2006, S. 359), indem sie als weitere Teilaufgabe die
sogenannte ,,Qualitdtsmanagementdarlegung* einfihrten. Damit nimmt sie die Qualitatssiche-
rung und Qualitétszertifizierung auf.

Im internationalen Kontext besteht die DIN EO ISO 9000-Reihe, auch ISO 9000 genannt.
Dieser Normenansatz dient zur Absicherung des QM in Organisationen (vgl. Broekmate et al.,
2001, S. 198). Die ISO 9000 umschreibt, nach welchen Grundsétzen die Massnahmen zum
QM dokumentiert werden mussen. Dahinter stehen die drei einzelnen Normen 9000 (Grund-
lagen und Begriffe), 9001 (Minimalanforderungen) und 9004 (Leitfaden fir Entscheidungs-
trager). Die 1SO 9000 beschreibt die Abldufe, Merkmale und Eigenschaftswerte fur die in
einer Organisation ablaufenden Tatigkeiten, Verfahren und Prozesse (LOffler, 1998, S. 72).
Dem ISO-Normenansatz kommt im Rahmen der vorliegenden Projektarbeit eine besondere
Relevanz zu, da er auch den UMS in Deutschland und der Schweiz zu Grunde liegt.

Als zweites Qualitatsmodell neben der 1ISO 9000 Normenreihe besteht in Europa das ,,.EFQM-
Modell fir Excellence®. EFQM bedeutet European Foundation for Quality Management. Dass
diese international oder zumindest europaweit entwickelten QM-Modelle auch im kirchlich-
sozialen Kontext tber Relevanz verfiigen, hat Paul Gerhardt Hanselmann in seiner Arbeit zur
Qualitatsentwicklung am Beispiel Diakonie aufgezeigt. Er schreibt zum Stellenwert des
EFQM fur soziale Dienstleister: ,,Viele soziale, auch diakonische Trager lieRen sich anste-
cken und inspirieren vom ,Spirit* des EFQM—Modells, der zu Bestleistungen befliigeln soll
und offensiv auf beste Qualitit zielt.....Die Denkhaltung ist selbstbewusst auf ein ,Sich Mes-
sen mit den Besten‘ und auf ,Lernen von den Besten ‘ gerichtez. “ (Hanselmann, 2007, S. 98—
99).

Nachfolgend wird eine Alternative dargestellt, die auf Basis des EFQM-Modells erarbeitet
wurde, weniger komplex und noch besser auf den 6ffentlichen Sektor zugeschnitten ist.

Das Common Assessment Framework (CAF) wurde mit dem Ziel entwickelt, Institutionen
des offentlichen Sektors ein Selbstbewertungsinstrument zur Verfiigung zu stellen. Gleichzei-
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tig sollte damit das Verstandnis fur die Grundprinzipien eines TQM und die Anwendung von
Qualitatsmanagementstrategien in Offentlichen Organisationen erhéht werden. Die Themen-
felder, die beurteilt werden sollen, stimmen dabei weitestgehend mit denen des EFQM-
Modells berein; die einzelnen Kriterien sind aber spezifischer auf die ¢ffentliche Aufgabe
und die Rahmenbedingungen einer Verwaltung ausgerichtet (Broekmate et al., 2001, S. 262).

Die Selbstbewertung nach CAF verfolgt folgende Ziele (Saatweber, 2004, S. 228):

1. Nutzung eines standardisierten und leicht anwendbaren Modells

Durchfiihrung einer Starken-Schwachen-Analyse

Erkennen von Verbesserungspotenzialen und Massnahmen, diese auszuschdpfen
Aktive Mitarbeiterbeteiligung aufgrund der Selbstbewertung

Steigerung der Mitarbeitermotivation

Erarbeitung einer Grundlage fur Modernisierungsprojekte

Einstieg in einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess

Maoglichkeit eines europaweiten Benchmarkings

O N Ok wh

Die obigen Zielsetzungen veranschaulichen, dass CAF fur den 6ffentlichen Sektor ein geeig-
netes Diagnoseinstrument sein kann, um ein umfassendes Starken-Schwéchen-Profil fur das
eigene QM erstellen zu kdénnen. Das CAF soll aus diesem Grund auch als Referenzrahmen fur
den Bereich QM bei der Erarbeitung der Gutekriterien dienen.

2.2 Change Management

CM kann als professionelles und zielgerichtetes Begleiten und Gestalten von Veranderungs-
prozessen auf sachlogischer und psychologischer Ebene mit einem Ausgangs- und einem Zu-
kunftszustand verstanden werden (Marti, 2015, S. 125). John P. Kotter legt in seinem Buch
,,Leading Change — Wie Sie lhr Unternehmen in acht Schritten erfolgreich verandern* (2011,
S. 3-134) acht Prozessschritte dar, damit VVeranderungen in einer Organisation gelingen:

Schritt Nr. 1: Ein Gefihl fur Dringlichkeit erzeugen

Der Fehler besteht darin, dass die Dringlichkeit der Anderung zu wenig erkannt wird. Es wird
verpasst, beim Versuch einer Organisationsverdnderung die angezeigte Dringlichkeit unter
Fuhrungskraften und Mitarbeitenden aufzuzeigen. Um die Dringlichkeitsstufe zu erhhen,
sind nach Kotter die Urspriinge der Selbstgefalligkeit zu beseitigen.

Schritt Nr. 2: Eine Fihrungskoalition aufbauen

Bei erfolgreichen Unternehmensumwandlungen ziehen der CEO, der Geschéftsfiihrer oder die
Abteilungsleiter sowie weitere Entscheidungstrdger mit der Verpflichtung zur Leistungsver-
besserung gemeinsam als Team an einem Strang. Individuen alleine, egal wie kompetent oder
charismatisch sie auch sein mdgen, verfiigen nie Uber alle notwendigen Eigenschaften, um
Traditionen und Tragheit zu Gberwinden. Um den Wandel zum Leben zu erwecken, sind die
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richtigen Schlisselpersonen zu finden, das Vertrauen in dieser Gruppe aufzubauen und ge-
meinsame Ziele zu entwickeln.

Schritt Nr. 3: Vision und Strategie entwickeln

Die Vision sollte nicht langatmig und kompliziert vermittelt werden, sondern muss in finf
Minuten oder weniger beschrieben werden kénnen. Ohne eine angemessene Vision lIdsen sich
die gewiinschten Anderungen rasch in eine Reihe von verwirrenden, inkompatiblen und zeit-
aufwandigen Projekten auf. Eine Vision kann niuchtern und klar daherkommen; sie ist Be-
standteil, ein Element in einem grdsseren System, das zusétzlich Strategien, Plane und Bud-
gets enthalt.

Schritt Nr. 4: Die Vision des Wandels kommunizieren

Die wahre Kraft entwickelt eine Vision gemass Kotter dann, wenn die meisten Mitarbeitenden
ein gemeinsames Verstandnis ihrer Ziele und ihrer Richtungsvorgaben haben. Zeit und Auf-
wand fir eine effektive Kommunikation einer Vision hangen unmittelbar mit der Klarheit und
Einfachheit der Botschaft zusammen. Haufig wird zudem die Kraft von Bildern, Vergleichen
oder Bespielen in klarer, farbiger Sprache unterschétzt, um damit komplexe Botschaften wir-
kungsvoll zu transportieren.

Schritt Nr. 5: Mitarbeitende auf breiter Basis befahigen

Grosse Hindernisse und deren fehlende Beseitigung fiihren dazu, dass neue Initiativen oft
versagen. Manchmal bestehen diese Hirden nur in den Kopfen der Mitarbeitenden. Dabei
besteht die Herausforderung, sie davon zu tberzeugen, dass diese Barrieren real nicht existie-
ren. In vielen Fallen allerdings bestehen Hiirden in der Organisationsstruktur.

Schritt Nr. 6: Schnelle Erfolge erzielen

Da dauerhafte Verdnderungen Zeit bendtigen, sind diese dem Risiko ausgesetzt, an Momen-
tum zu verlieren, wenn nicht rasch erste Erfolge erzielt werden kdnnen. Fehlen diese Erfolge
in der Anfangsphase, resignieren viele Mitarbeitende oder sie treten in aktiven Widerstand.
Erste Resultate sollen in kleinen Organisationen nach einem halben Jahr vorliegen, in grossen
Institutionen und Unternehmungen sind eindeutige Erfolge innerhalb von 18 Monaten not-
wendig.

Schritt Nr. 7: Erfolge konsolidieren und weitere Veranderungen einleiten

Zwar ist es in Ordnung, erste Erfolge zu feiern, jedoch ist es ein weit verbreiteter Fehler zu
suggerieren, dass damit der Wandel bereits vollstandig vollzogen wére. Bevor eine Verénde-
rung nicht tief in einer Kultur verankert ist — was fur eine Organisation ohne weiteres drei bis
zehn Jahre dauern kann —, sind die neuen Ansétze fragil und kénnen sich zurtickentwickeln.
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Schritt Nr. 8: Neue Ansatze in der Kultur verankern

Da neue Verhaltensweisen in sozialen Normen und gemeinsamen Werten immer hinterfragt
werden, sobald der Druck der Verédnderungsbestrebungen nachlasst, ist die Veranderung sorg-
faltig in der Organisationskultur zu verankern. Veranderungen in einer Organisation kdnnen
sich selbst nach einem jahrelangen Wandlungsprozess wieder verfliichtigen, wenn die neuen
Arbeitsweisen nicht fest in Gruppennormen und Gruppenwerten verankert wurden.

Eine zusatzliche Sichtweise im Hinblick auf die institutionellen Rahmenbedingungen

Wenn wir davon ausgehen, dass ein UMS in gewissem Sinne auch ein Steuerungsinstrument
darstellt, kénnte die Unterscheidung von potenziellen Einflussfaktoren in die drei Bereiche
primér, sekundar und tertiar von Bedeutung sein. Was die Implementierung neuer Steuerungs-
instrumente betrifft, hat Petra Speier-Werner (2006) in einer Studie Uber die erfolgreiche Im-
plementierung neuer Steuerungsinstrumente im offentlichen Sektor diese Einflussfaktoren
entsprechend unterteilt und definiert. Zu den primaren Einflussfaktoren gehéren das Engage-
ment, die fachlichen und sozialen Kompetenzen sowie die Durchsetzungsfahigkeit der be-
troffenen Akteure. Die sekundaren Einflussfaktoren werden in vier Bereiche aufgeteilt:

1. Konzeption der Steuerungsinstrumente, diese determinieren deren Vor- und Nachteile
flr die Anwender

2. Externe Einflussfaktoren wie Staats- und Verwaltungssystem, Budgetdruck, Einfluss-
nahme durch den Burger oder durch Experten und politische Veranderungstrager

3. Interne Einflussfaktoren wie das Anreizsystem, das Aus- und Fortbildungssystem, die
Personalpolitik, die Verwaltungskultur sowie Veranderungstrager der Administration

4. Strukturdaten, worunter die Organisationsstruktur und der unterschiedliche Politisie-
rungsgrad von Departementen zu verstehen sind (Speier-Werner, 2006, S. 45-55).

Der tertidre Einflussfaktor schliesslich stellt das VVorgehen der fur die Einflihrung neuer Steu-
erungsinstrumente verantwortlichen Projektgruppe dar.

Zur Beantwortung der Hauptfragestellung zu den staatlichen und kirchlichen institutionellen
Rahmenbedingungen fiir die Implementierung eines neuen Standards im UMS kdnnten insbe-
sondere die sekundéren Einflussfaktoren von Bedeutung sein. So konnten staatliche Rahmen-
bedingungen, Anreizsysteme oder ein Angebot an Beratungsstellen einen Einfluss darauf ha-
ben, ob ein UMS in Kirchgemeinden eingefuhrt wird oder nicht. Die externen und internen
Einflussfaktoren sollen ihren Niederschlag deshalb in einem eigenen Giitekriterium finden.
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3 Umweltmanagementsysteme im kirchlichen Umfeld

Die folgenden Ausfiihrungen beinhalten die grundlegenden Informationen fiir das Verstéandnis
der vorliegenden Arbeit, indem auf die aktuelle Lage bezliglich der UMS im kirchlichen Um-
feld in Deutschland und der Schweiz eingegangen wird.

3.1 Umweltmanagementsysteme in Deutschland
3.1.1 Rechtliche Grundlagen und institutionelle Rahmenbedingungen in den Bundeslandern

In Deutschland sind die staatlichen und kirchlichen Fordermassnahmen je nach Bun-
desland unterschiedlich. Einen guten Uberblick, was an Klimaschutzmassnahmen in
den evangelischen Landeskirchen vorhanden sind, gibt die von der Arbeitsgemein-
schaft der Umweltbeauftragten der Gliedkirchen der EKD und des Projektbiiros Kli-
maschutz der EKD herausgegebene Broschire ,,Kirchen fir gutes Klima“ (Foltin,
2013).

Auf staatlicher Seite sei hier die Form der Unterstlitzung durch das Bundesland Ba-
den-Wirttemberg als Beispiel hervorgehoben, dies deshalb, weil in diesem Bundes-
land besonders viele Kirchgemeinden mit einem UMS zertifiziert sind. Hier wird mit
Hilfe des Forderprogramms ,,Umweltmanagement im Konvoi*“ Unternehmen und an-
deren (kirchlichen) Organisationen der Einstieg in den betrieblichen Umweltschutz
und den Aufbau eines UMS erleichtert (Ministerium fir Umwelt, Klima und Energie-
wirtschaft Baden-Wurttemberg, 2016). Ausdriicklich erwahnt werden Kirchgemeinden
und Kirchliche Einrichtungen als Beglinstigte von Fordermassnahmen bei der Einfih-
rung von EMAS. Eine EMAS-F6rderung von 80 Prozent der Beratungsleistung, je-
doch maximal 5'000 Euro pro Institution, erhalten Projekttréager, die 5-10 Kirchge-
meinden umfassen und zur EMAS-Validierung begleiten. Der Projektabschluss erfolgt
mit der Validierung, wobei auch die Zertifizierung nach ISO 14001 und nach dem
Griinen Gockel anerkannt wird.

Sowohl die evangelischen Landeskirchen als auch die katholischen Didzesen verfligen
uber eine Struktur von Beauftragten, die das Thema der 6kologischen Nachhaltigkeit
wahrnehmen (Diefenbacher, 2015, S. 16)°.

Fur die Evangelischen Kirchgemeinden steht als Anlaufstelle ein ,,Projektbiro Klima-
schutz* zur Verfugung, das durch die Evangelische Kirche Deutschland (EKD) finan-
ziert wird und das bei der Forschungsstétte der Evangelischen Studiengemeinschaft in

2 Fast alle Landeskirchen und Dibzesen haben Stellen fir Umweltbeauftragte und Klimaschutzverant-
wortliche geschaffen, die den Kirchengemeinden zur Seite stehen. Siehe Mitgliederliste der Arbeitsge-
meinschaft der Umweltbeauftragten der Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland unter
https://www.ekd.de/agu/download/Faltblatt_Landeskirchen_2018-01-23.pdf und der katholischen Ar-
beitsgemeinschaft der Umweltbeauftragten der deutschen (Erz-)Ditzesen unter http://www.kath-
umweltbeauftragte.de/


https://www.ekd.de/agu/download/Faltblatt_Landeskirchen_2018-01-23.pdf
http://www.kath-umweltbeauftragte.de/herzlich-willkommen-bei-der-arbeitsgemeinschaft-der-umweltbeauftragten-der-deutschen-erz-dioezesen-agu-als-umweltbeauftragte-sind-wir-jeweils-von-und-fuer-eine-erz-dioezese-beauftragt-vor-ort.html
http://www.kath-umweltbeauftragte.de/herzlich-willkommen-bei-der-arbeitsgemeinschaft-der-umweltbeauftragten-der-deutschen-erz-dioezesen-agu-als-umweltbeauftragte-sind-wir-jeweils-von-und-fuer-eine-erz-dioezese-beauftragt-vor-ort.html
http://www.kath-umweltbeauftragte.de/
http://www.kath-umweltbeauftragte.de/
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Heidelberg (FEST) angesiedelt ist. Dieses berdt und informiert auch Landeskirchen
und weitere kirchliche Einrichtungen iber Massnahmen, die zu einer Reduzierung von
CO,-Emissionen beitragen kénnen. Ein Schwerpunkt liegt bei Férderprogrammen der
Nationalen Klimaschutzinitiative. Die Beratung durch das Projektbiiro umfasst die Be-
reitstellung von Informationen Uber die Férdermdglichkeiten, die Unterstiitzung und
Koordinierung in der Vorplanungsphase eines Antrages, die Hilfe bei der Antragstel-
lung sowie die Unterstltzung bei der Ausfuhrung der Massnahmen nach Bewilligung
von Fordergeldern. Seit Beginn der Forderung im Jahr 2008 sind geméass EKD-
Klimabericht 2017 mit Begleitung und Beratung durch das Projektbiiro der EKD rund
5,8 Millionen Euro an Fordergeldern des Bundesumweltministeriums in rund 120
Klimaschutzprojekte in nahezu alle Landeskirchen geflossen. In den meisten deut-
schen Landeskirchen gibt es Umweltbeauftragte, oft auch Klimaschutzmanager, die
dafiir sorgen, dass die Bewahrung der Schopfung im Alltag der Kirchgemeinden Ge-
stalt gewinnt. Fur neun evangelische Landeskirchen und vier katholische Bistimer la-
gen 2015 integrierte Klimaschutzkonzepte vor (Diefenbacher, 2015); nach aktuellen
Zahlen sind es mittlerweile sogar 14 Landeskirchen (Diefenbacher et al., 2017) und
acht katholische Bistlimer.

Uber 50 Landeskirchen, Bistiimer und auch Freikirchen sowie kirchliche Einrichtun-
gen und Kirchgemeinden haben sich zum ¢kumenischen Netzwerk ,,Kirchliches Um-
weltmanagement* (KirUm) zusammengeschlossen. KirUm stellt seinen Mitgliedern
aktuelle Informationen zum UM zur Verfligung und organisiert ein jahrliches Vernet-
zungstreffen. Zu den Publikationen gehért auch eine nachgefiihrte Liste aller Kirchen-
gemeinden und kirchlichen Einrichtungen, die ein zertifiziertes UMS eingefiihrt haben
oder die sich auf dem Weg dazu befinden. Per Ende August 2018 umfasste diese Liste
aufgeschlusselt nach Bundesléandern 843 Eintragungen.

Ab 2019 gilt die am 1. Oktober 2018 publizierte neue sogenannte ,,Kommunalrichtli-
nie* des deutschen Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit, die im Rahmen der strategischen Férderschwerpunkte neu Energiemanage-
mentsysteme und UMS fordert. Die Forderquote betrégt 40 Prozent beziehungsweise
eine Mindestzuwendung von 5'000 Euro. Als Zuwendungsempfanger werden aus-
dricklich Religionsgemeinschaften mit Korperschaftsstatus sowie deren Stiftungen,
religionsgemeinschaftliche Kindertagesstatten, Schulen, Hochschulen beziehungswei-
se deren Tréger genannt (Goeke, 2018, S. 1, 2, 17, 19).

Die katholische Ditzese Rottenburg-Stuttgart beabsichtigt, zur Umsetzung ihres Kli-
maschutzkonzeptes auf Januar 2019 zwei vom Bundesumweltministerium geforderte
Klimaschutzmanager/innen einzustellen, dies zunéchst befristet auf drei Jahre. Zu de-
ren Aufgaben gehoren die Beratung von Kirchengemeinden, kirchlichen Einrichtun-
gen und Kirchenpflegen sowie die Schulung zum Energie- und Umweltmanagement
fur Haupt- und Ehrenamtliche in Kirchgemeinden, Verwaltungszentren, Dekanaten
und kirchlichen Einrichtungen (KirUm, 2018a).

Zu den rechtlichen Grundlagen zéhlt auch eine umfangreiche Reihe von Rechtsnormen
und Verantwortlichkeiten im Sicherheitsbereich, die die Kirchgemeinden als o6ffent-
lich-rechtliche Institutionen und als Eigentimerinnen von Liegenschaften unabhéngig
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3.1.2

von einem UMS einhalten mussen, die aber im Rahmen der Einflhrung eines UMS
systematisch gepriift werden (KirUm, 2018b).

Inhalte und Qualitétskriterien des Umweltmanagementsystems

Ohne zu stark auf die inhaltlichen Unterschiede der drei im kirchlichen Kontext rele-
vanten UMS (ISO 14001, EMAS und Griiner Gockel) eingehen zu wollen, werden die
jeweiligen Besonderheiten in Tab. 1 miteinander verglichen:

Tabelle 1: Besonderheiten von drei Umweltmanagementsystemen

Besonderheiten von drei Umweltmanagementsystemen

10

Zertifizierungsstelle
Hauptsdchliche NutzerInnen
Zertifizierung alle
Zertifizierungskosten (nur Audit)
Erarbeitungsdauer

Interner Aufwand
Umwelterkldrung

Begleitperson

Zertifizierende Person

Besonderheit

IS0 14001
privat/staatlich
Unternehmen, Firmen
3 Jahre

ca. 7000 CHF

15-20 Monate

ca. 200 Stunden
nein

spezialisierte Firma
Auditor/in

Verpflichtung zur
stdndigen Verbesserung
des Umweltmanagements

Quelle: Aufdereggen, 2015, S. 121

EMAS
staatlich/europdisch
Unternehmen, Staat
4 Jahre

aufwendig

15-20 Monate

ca. 200 Stunden

ja

Auditor/in

in der Schweiz
noch wenig bekannt

Griiner Gockel

kirchlich
Kirchgemeinden

4 Jahre

max. 1000 CHF

15-20 Monate

ca. 200 Stunden

ja

kirchl. Umweltauditor/in
Gutachter/in

Verpflichtung zur
stdndigen Verbesserung
der Umweltleistung

Sowohl die EMAS-Validierung als auch das UMS Griiner Gockel beziehungsweise
Gruner Hahn, wie es vor allem in Norddeutschland genannt wird, sind bei Kirchge-
meinden verbreitet. Der Griine Gockel ist dem europdischen EMAS sehr ahnlich, aber
speziell auf die Bedurfnisse kirchlicher Organisationen zugeschnitten. Die zehn Schrit-
te des UM werden im Teil 3.2.2 anhand der schweizerischen Variante Griiner Giiggel
verdeutlicht.

Vorldaufer des Griinen Gockels war gemass Aussage von Dr. Oliver Foltin ein gemein-
sames Projekt von kate Umwelt & Entwicklung in Stuttgart, die zusammen mit der
Forschungsstéatte der Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST), Heidelberg und der
Clearingstelle Kirche und Umwelt auf katholischer Seite im Jahr 2000 das von der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) gefdrderte Modellvorhaben ,,Kirchliches
Umweltmanagement® in 16 grossen evangelischen und katholischen Einrichtungen im
Bundesgebiet startete. Die Evangelische Landeskirche Wiirttemberg hat 2005 eine ei-
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Umweltrelevanz

gene kirchliche Umweltmanagement-Verordnung® erlassen und ein an EMAS ange-
lehntes Validierungsverfahren fiir Kirchgemeinden und kirchliche Einrichtungen ein-
gerichtet. Spéater folgte in Anlehnung daran in Nordwestdeutschland der ,,Griine
Hahn* (Mdller, 2009, S. 6).

In Abbildung 1 wird veranschaulicht, um welche Bereiche es beim UMS gehen kann
und wie die Umweltrelevanz und das Verbesserungspotenzial beurteilt werden kon-
nen, dies am Beispiel der deutschen Katholischen Kirchengemeinde Heilig Kreuz
Horb.

N CO2 Reduzie-
8 rung
<
Verkehr )
Offentlich
© gl keitsarbeit
b=
S
— Strom -
1 Energie
Wasser
=
5
2
o=
niedrig mittel hoch
Verbesserungspotenzial

Abbildung 1: Beispiel einer Umweltbewertung

Aufgrund der Ergebnisse einer empirischen Evaluationsstudie zu den Wirkungen von
kirchlichem UM (Miller, 2010, S. 10), die im Auftrag der Evangelischen Landeskir-
che in Wirttemberg durchgefiihrt wurde, l&sst sich die Tendenz herauslesen, dass
Kirchgemeinden mit UMS in den Bereichen Warme- und Wasserverbrauch sowie
Dienstverkehr und Gesamtemissionen eine Verbesserung erzielen.

Bei den 6kologischen Wirkungen zeigte eine Korrelationsanalyse, dass dort, wo sich
Umweltteam und Umweltbeauftragter starker engagierten, auch ein insgesamt niederer
Ressourcenverbrauch feststellbar war (Mdller, 2009, S. 81-82). Auch bei den 6kono-
mischen Wirkungen deuten die Informationen der Evaluationsstudie darauf hin, dass
direkte Einsparungen durch das UMS die direkten Kosten tbersteigen (Miiller, 20009,
S. 79).

Die kirchlichen Korperschaften auf tbergeordneter Ebene heissen in Deutschland
,Landeskirchen* fiir die Evangelische Kirche und ,,Didzese fiir die Katholische Kir-
che. Die kommunale Institution wird ,,Kirchengemeinde* oder ,,Pfarrei” genannt. Die

¥ Verordnung des Oberkirchenrats tiber ein Verfahren zum UM in der Evangelischen Landeskirche in Wiirttem-
berg vom 20. September 2005 (Umweltmanagement-Verordnung UMV).

11
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Exekutive heisst zumeist ,,Kirchengemeinderat®, die geschéftsfiihrende Person ,,Kir-
chenpfleger/in“.

3.2 Umweltmanagementsysteme in der Schweiz

3.2.1 Rechtliche Grundlagen und institutionelle Rahmenbedingungen in den Kantonen

Abbildung 2: Was sagt die Bibel zum Griinen Gliggel
Zeichnung von Mix & Remix, aus Aufdereggen, 2015

Der Pfarrer in Abbildung 2 sucht vergebens nach einer Erwahnung des Griinen Giig-
gels in der Bibel, allerdings wird er viele Stellen finden, welche die Bewahrung der
Schopfung zum Thema haben. In der Schweizer Politik spielt die Klimapolitik eine
Rolle, allerdings nicht in Form von staatlichen Vorgaben fir Klimaschutzkonzepte
oder verbindliche Kommunalrichtlinien zur Einfuhrung eines Energie- oder Umwelt-
managements wie in Deutschland, sondern mit Forderprogrammen wie dem Gebdu-
deprogramm des Bundes oder Forderinstrumenten wie den Gebdudeenergieausweisen
der Kantone GEAK",

In verschiedenen Kantonalkirchen und Kirchgemeinden bestehen Forderprogramme in
den Bereichen Energie- und Umweltmanagement. Die Umweltfachstelle oeku Kirche
und Umwelt filhrt hierzu eine Ubersicht (oeku Kirche und Umwelt, 2018a). Aktuell
verfugen die Kantonalkirchen Aargau, Luzern, Solothurn, Thurgau und Zrich tber
Forderprogramme, zusétzlich bestehen in den Kantonen Bern, Luzern und Zlrich Un-
terstiitzungsmassnahmen von einzelnen Gesamtkirchgemeinden. Gemass dem Register
Griner Guggel von oeku haben sich bisher 15 Kirchgemeinden und eine Landeskirche
zertifizieren lassen, davon 4 reformierte und 11 rémisch-katholische Kirchgemeinden,
verteilt auf die Kantone Bern, Thurgau und Zirich. Zertifiziert ist ebenfalls die zentra-
le Verwaltungsstelle der Katholischen Landeskirche Thurgau (oeku Kirche und Um-
welt, 2018b).

In Bern ist der Verein oeku Kirche und Umwelt — oder kurz oeku genannt — ansassig.
Ziel der oeku ist, dass Kirchgemeinden und Kirchen ihre Verantwortung fir die
Schopfung in Gottesdiensten und im téglichen Leben wahrnehmen. Die Fachstelle des

* Der Gebaudeenergieausweis der Kantone zeigt, wie viel Energie ein Wohngebéude, ein einfacher Verwaltungs-
oder Schulbau bei standardisierter Benutzung fir Heizung, Warmwasser, Beleuchtung und andere elektrische
Verbraucher benétigt (siehe www.geak.ch).

12
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3.2.2

Vereins oeku berédt Kirchgemeinden in Umweltfragen, bietet Aus- und Weiterbildun-
gen fur kirchliche Umweltberater, Sakristane, Sigristen, Liegenschaftsverantwortliche
und Energiefachleute, ist Zertifizierungsstelle fur den Griiner Giiggel und gibt Publi-
kationen zu Energie- und Umweltthemen in Kirchen heraus. Rund 600 Kirchgemein-
den, kirchliche Organisationen und Einzelpersonen sind Mitglieder des Vereins, der
1986 gegrundet wurde. Heute ist die oeku von der Schweizer Bischofskonferenz
(SBK) und dem Schweizerischen Evangelischen Kirchenbund (SEK) als Beratungsor-
gan flr 6kologische Fragen anerkannt. Der 6kumenische Verein wird von einem eh-
renamtlichen Vorstand geflhrt und verfligt Uber eine eigene Fachstelle in Bern.

Dem oeku-Vorstand steht eine Kommission Kirchliches Umweltmanagement KUM
zur Seite. Die Ziele dieser Kommission sind die Weiterentwicklung und Bekanntma-
chung des UMS Griiner Guggel. In der KUM arbeiten am kirchlichen UM interessierte
Personen mit Vertretungen verschiedener Landeskirchen und der oeku zusammen.

Inhalte und Qualitatskriterien des Umweltmanagementsystems

Gemass dem Leitfaden Umweltmanagementsystem Griiner Guggel (Aufdereggen,
2017) orientiert sich der Aufbau und der Ablauf des Griinen Giiggels an den Vorgaben
der EMAS-Verordnung. Der Leitfaden verwendet jedoch zur besseren Lesbarkeit an-
stelle der EMAS-Fachbegriffe die geldufigen Bezeichnungen aus dem kirchlichen
Umfeld. Die Einfliihrung des Griinen Glggels umfasst die zehn Schritte gemass Abbil-

dung 3:

A

@ Externe Priifung und Zertifizierung
’:3 Internes Audit
{ @ Umweltbericht
P Umweltmanagementsystem
'@ Umweltprogramm
Bewertung
Bestandesaufnahme
Schopfungsleitlinien
Umweltteam und Auftaktveranstaltung
Planung und Beschluss

Abbildung 3: Zehn Schritte zum Griinen Guggel

Die einzelnen Schritte gemdss Abbildung 3 sind im Anhang 1 kurz kommentiert. Sind
alle zehn Schritte durchlaufen und hat ein externer kirchlicher Umweltgutachter das
UMS der Kirchgemeinde validiert, stellt die Zertifizierungsstelle oeku das Zertifikat
Gruner Guggel aus. In den Folgejahren finden regelmassige interne Audits statt. Nach
zwei Jahren kommt es zu einer Zwischenvalidierung und nach vier Jahren erfolgt eine
erneute externe Uberpriifung und Rezertifizierung.
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Anpassen | Planen
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Weitergr?twickeln Umweltprogramm
L Manageme_n_tsystem
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Erfolg M ,raQemer.]tsystem Manageme"ﬁfé;stem
COntrO”Ing Umsetzen

Erfolg

Verbesserungsmassnahmen
Verbesserungsmassnahmen

\ ———

Abbildung 4: Grundidee der kontinuierlichen Verbesserung

Die Grundidee der kontinuierlichen Verbesserung veranschaulicht Abbildung 4: Aus-
gehend von der Bestandsaufnahme (Planen) erfolgt die Umsetzung der Verbesse-
rungsmassnahmen geméss dem Managementsystem. Nach der Erfolgskontrolle folgt
die Weiterentwicklung durch Anpassung der Massnahmen.

Wie in Deutschland bestehen auch in der Schweiz gesetzliche Vorschriften, die die
Kirchgemeinden als offentlich-rechtliche Institutionen und als Eigentimerinnen von
Liegenschaften unabhédngig eines UMS einhalten missen. Die systematische Erfas-
sung und Kontrolle erfolgt im Rahmen des Griinen Giliggels. Die Fachstelle oeku Kir-
che und Umwelt stellt daftr Kirchgemeinden, die das Zertifikat Griner Gliggel anstre-
ben, Formulare und Hilfestellungen zur Verfugung. Dazu gehort auch die Vorlage fur
einen Rechtscheck zur Umweltkonformitét fur Kirchgemeinden und kirchliche Ein-
richtungen (oeku Kirche und Umwelt, 2015). Im Rechtscheck werden die Beurtei-
lungsgrundlagen zu den folgenden Themenbereichen genannt:

e Abfall o Luft

e Chemikalien e Boden

e Gewaésserschutz e Naturschutz

e Energie und Heizung e Arbeitssicherheit und Gesundheits-
e Larm schutz

Dabei werden nicht weniger als 40 Rechtsgrundlagen beachtet. Es handelt sich vor-
wiegend um Gesetze und Verordnungen des Bundes sowie der Kantone und Kommu-
nen zu den oben genannten Rechtsgebieten.
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4  Gutekriterien fur eine gelingende Implementierung von Standards

Die folgenden Unterkapitel bilden die theoretische Grundlage fir die Bildung der Gutekrite-
rien in Kapitel 4.3, die in der anschliessenden Analyse der Fallstudien Verwendung finden,
um schliesslich Empfehlungen flr die praktische Umsetzung abzuleiten.

4.1  Qualitditsmanagement im kirchlichen Umfeld

Da die in der ISO-Norm enthaltenen Qualitdtsmanagementanforderungen allgemein gehalten
sind, bedarf es der konkreten Ausgestaltung des Qualitdtsmanagementsystems durch die je-
weilige Organisation (Felix, 2003, S. 62). Werden die einzelnen Normen anforderungsgerecht
ausgestaltet und ein Qualitatshandbuch erstellt, kann das Qualitdtsmanagementsystem audi-
tiert und zertifiziert werden. Im Zuge der Public Management-Reformen werden 1ISO-Normen
vermehrt auch in 6ffentlichen Institutionen eingesetzt. Hauptgriinde hierfiir sind die Steige-
rung der Innovationskraft und die Mdoglichkeit des Benchmarkings (Kouzmin et al., 1999,
S. 126). Im Zusammenhang mit dem UMS wurde die Norm 14001 entwickelt, die weltweit
gilt. Das QM lasst sich ohne grosseren Aufwand® zum Qualitats- und Umweltmanagement
erweitern, wobei der grosste Aufwand im Aufbau der entsprechenden Managementsysteme
und den ersten Erhebungen fiir das UM bestehen. Dies gilt gleichermassen fur kirchliche Ein-
richtungen (Bohm & Osiw, 2006, S. 7).

Die Aufrufe von christlichen Kirchen zur Bewahrung der Schépfung sollen geméss ECEN
(European Christian Environmental Network) schrittweise in die Realitdt umgesetzt werden,
was die Glaubwaurdigkeit der Kirchgemeinden oder kirchlichen Einrichtung fordert.

Sustainable Development as a Model

Die Nachhaltigkeit im kirchlichen Kontext wird vom ECEN (ber vier Grundanforderungen
definiert (Béhm & Osiw, 2006, S. 5):

1. Die Nutzung einer Ressource darf auf Dauer nicht grosser sein als ihre Rate der Rege-
neration oder der Substitution.

2. Die Freisetzung von Stoffen darf auf Dauer nicht grdsser sein als die Tragfahigkeit der
Umweltmedien oder deren Assimilationsfahigkeit.

3. Gefahren und unvertretbare Risiken fur den Menschen und die Umwelt durch mensch-
liche Einwirkungen sind zu vermeiden.

4. Das Zeitmass menschlicher Eingriffe in die Umwelt muss in einem ausgewogenen
Verhaltnis zu der Zeit stehen, welche die Umwelt zur Anpassung benétigt.

Eine lernfdhige Organisation und eine kontinuierliche Verbesserung setzen sich auch die
UMS zum Ziel (B6hm & Osiw, 2006, S. 6).

Ausgehend von einer Umweltbestandsaufnahme durch die Organisationsleitung werden Um-
weltziele und eine Umweltpolitik formuliert — auch 6kologische Leitlinien genannt. Das Um-

® Wozu sicherlich seit kurzem auch die High Level Structure diverser ISO-Normen u. a. 9001 und 14001 bei-
tragt.
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weltprogramm wird im Managementsystem umgesetzt. Ahnlich wie beim QM sind Organisa-
tionsstrukturen und vereinbarte Arbeitsverfahren notwendig. Im Falle des EU-
Umweltauditverfahrens wird Wert auf die interne und externe Kommunikation gelegt. Dies
geschieht mit einer Umwelterklarung, die regelmassig tuber den Stand der Bemuhungen in-
formiert. Als zentral gelten die Bewertung der Umweltwirkungen und die Steuerung der wei-
teren Aktivitaten. Der Regelkreis ist damit geschlossen (Bohm & Osiw, 2006, S. 6-7). Wie
im Teil 2.1 dargelegt, sollen als Diagnoseinstrument die acht Ziele des fur die Beurteilung des
oOffentlichen Sektors als geeignet erachteten CAF verwendet werden.

4.2  Change Management im kirchlichen Umfeld

Um eine Systematik fur die Beurteilung des CM im kirchlichen Umfeld zu erhalten, wird
nachfolgend die im Teil 2.2 dargelegte Gliederung nach dem Acht-Stufen-Prozess (Kotter,
2011) Gbernommen und die Relevanz fir die Verwendung der Aspekte in die Gutekriterien
wo indiziert erortert.

Aspekt Dringlichkeit (Schritt Nr. 1)

Zwar ist in Kirchgemeinden das Bewusstsein fiir den Umweltschutz und der gute Willen vor-
handen, doch es fehlen sowohl die entsprechenden Daten und Instrumente fur die Umsetzung
als auch die Klarung der Zustandigkeiten (Bohm & Osiw, 2006, S. 7). Zudem scheint die
Dringlichkeit von Umweltanliegen nicht tberall zuoberst auf der Traktandenliste positioniert
zu sein. Dieser Aspekt wird deshalb in Kombination mit dem Schritt Nr. 2 unten in ein Giite-
Kriterium gegossen.

Aspekt Fuhrungskoalition (Schritt Nr. 2)

Diesem Aspekt tragt beispielhaft der Leitfaden zum Kirchlichen UM Griiner Guggel bei den
Bestimmungen tber das Umweltteam Rechnung (Aufdereggen, 2017, S. 8-9). So wird be-
ricksichtigt, dass im Umweltteam, das den gesamten Prozess begleitet, die Schliisselpersonen
vertreten sind. Dazu gehoren etwa die Sakristanin oder der Sigrist, Mitglieder der Baukom-
mission, die Gemeindeleiter oder der Pfarrer oder die Liegenschaftsverantwortliche des
Kirchgemeinderates. Auch weitere am Umweltschutz interessierte Personen — seien es wichti-
ge Muitstreiter, hauptamtlich Mitarbeitende oder einzelne Kirchgemeindemitglieder — sollen
einbezogen werden (Aufdereggen, 2017, S. 8).

Aspekt Vision und Strategie (Schritt Nr. 3)

Die Arbeitsgruppe Umweltmanagement im Europdischen Christlichen Umweltnetzwerk (E-
CEN) hat als Vision sieben Beweggriinde zum Handeln definiert (B6hm & Osiw, 2006, S. 11,
12). Damit verbunden sind jeweils konkrete Empfehlungen. Sowohl im EMAS-KTreislauf als
auch in den zehn Schritten zum Griinen Gockel und zum Griinen Gliggel werden Umweltleit-
linien beziehungsweise Schopfungsleitlinien vorgeschrieben. Dieser Aspekt soll zusammen
mit dem Schritt Nr. 4 unten anhand eines Gutekriteriums untersucht werden.

Aspekt Vision kommunizieren (Schritt Nr. 4)
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Besonders im UMS nach der EMAS-Verordnung wird der Kommunikation ein hoher Stel-
lenwert beigemessen. Als Schliisselfaktoren werden Offenheit, Transparenz und die Bereit-
stellung von Umweltinformationen bezeichnet (Zell et al., 2015, S. 5). Es wird Wert darauf
gelegt, ein Konzept fur die interne Kommunikation einzufiihren und aufrechtzuerhalten. Die-
ses muss den Informationsaustausch zwischen allen Ebenen und Bereichen der Kirchgemein-
de sicherstellen.

Aspekt Mitarbeitende beféhigen (Schritt Nr. 5)

Der EMAS-Leitfaden zum UM geht mit Nichtkonformitat, Korrektur- und Vorbeugungs-
massnahmen in dem Sinne um, dass solche Abweichungen rechtzeitig erkannt werden, um
Gegensteuer zu geben (Zell et al., 2015, S. 13-14). Unterschieden wird nach Korrekturmass-
nahmen, die als Reaktion auf bereits aufgetretene Probleme ergriffen werden, und nach Vor-
beugemassnahmen mit dem Zweck, Abweichungen, Fehler oder Unfélle zu vermeiden.

Aspekt schnelle Erfolge erzielen (Schritt Nr. 6)

Aufgrund des Prozessablaufs beim UMS ist sichergestellt, dass schon friih erste Erfolge
sichtbar gemacht werden konnen. Sowohl bei der Zertifizierung nach EMAS als auch nach
dem Griunen Gockel und dem Griinen Giliggel sind in den zehn Schritten zur Umsetzung Ele-
mente enthalten, die erste Erfolge sichtbar machen.

Aspekt Erfolge konsolidieren und weitere Veranderungen einleiten (Schritt Nr. 7)

In gewisser Hinsicht wird dieser Aspekt vom Umweltprogramm in der Umwelterklarung und
dem kontinuierlichen Verbesserungsprozess der Organisation bezuglich ihrer Umweltauswir-
kungen sichergestellt, zumal mit der Bestimmung von Risiken und Chancen entsprechende
Anstdsse hierzu gegeben werden®. Insbesondere die tiefe Verwurzelung des Umweltbewusst-
seins in der Kultur einer Kirchgemeinde, auch im Sinne einer ndheren Untersuchung der Fra-
gestellung dieser Arbeit, soll naher betrachtet werden, dies im Rahmen der Beleuchtung des
Aspektes im Katalog der Gutekriterien.

Aspekt in Kultur verankern (Schritt Nr. 8)

Neben Glaubensverkindigung, Gottesdienstfeier, Hilfe fiir den Nachsten oder Religionsunter-
richt durfte das UM eher eine untergeordnete Rolle bei der Prioritatensetzung einer Kirchge-
meinde spielen. Deshalb ist es besonders wichtig, der Verankerung des Umweltaspekts in der
Kultur einer Kirchgemeinde Beachtung zu schenken. Der Leitfaden zum Griinen Giiggel sieht
vor, in den Folgejahren nach der Zertifizierung regelméssige interne Audits durchzufihren.
Nach zwei Jahren kommt es zur Zwischenvalidierung und nach vier Jahren zur erneuten Pri-
fung und Zertifizierung (Aufdereggen, 2017, S. 25).

Inwiefern die Kirchgemeinden weitere Massnahmen zur Festigung der neuen Ansétze im UM
ergreifen, soll im Zuge der Untersuchung anhand eines eigenen Gutekriteriums festgestellt
werden.

® Relevant fiir Kirchgemeinden sind die neuen Anforderungen durch die EMAS-Novelle 2017,
www.emas.de/aktuelles/2018/05-03-18-emas-novelle-kirche/
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4.3 Zusammenfiuhrung der theoretischen Erkenntnisse in Gitekriterien

Zur Beantwortung der Frage nach den staatlichen und kirchlichen institutionellen Rahmenbe-
dingungen, die vorhanden sein missen, damit die Implementierung von Standards im Um-
weltmanagementbereich in der Schweiz wirkungsvoll und dauerhaft gelingt, sollen aufgrund
der theoretischen Erkenntnisse des QM und CM Giitekriterien herangezogen werden. Diese
dienen dazu, die Fragen nach der Rolle der institutionellen Voraussetzungen flr die Verbrei-
tung des Grinen Gockels in Deutschland, die Unterschiede zur Schweiz und die Dimension
der okologischen Nachhaltigkeit und einer auf Dauer ausgelegten Besténdigkeit zu beantwor-
ten. Dabei wird unterschieden, welche Institution (Wer?) Massnahmen ergriffen hat und in
welcher Qualitat (Wie?) diese umgesetzt wurden.

Bei der Strukturierung der Gutekriterien wurde das Vorgehen im Zusammenhang mit einer
Untersuchung zur Steuerungspraxis und Zielerreichung nach der Ausgliederung von Post,
SBB und Swisscom herangezogen (Steiner et al., 2012, S. 9-12). Dies deshalb, weil ebenfalls
mehrere Fragestellungen zu beantworten und mehrere Quellen vorhanden sind, auf die sich
die Grundsétze abstutzen. Zudem fliesst in beiden Fallen ein internationaler Aspekt hinein: Im
Falle der Untersuchung zur Steuerungspraxis und Zielerreichung die Leitsdtze zur Corporate
Governance in staatseigenen Unternehmen der OECD und im Falle des UM die internationale
Norm ISO 14001, welche die Grundlage fur die Ausgestaltung des EMAS-Standards bildet
(Bbhm & Osiw, 2006, S. 7-8). Dabei wurde darauf geachtet, dass die gewéhlten Gutekriterien
sowohl dem Anspruch der Konstrukt- als auch der Inhaltsvaliditat gentigen; die Reliabilitét ist
aufgrund der beschrankten Anzahl Interviews nicht uberprifbar.

Tabelle 2: Gitekriterien zum Aspekt der Rolle der institutionellen Rahmenbedingungen

Wer Quelle

1 Der Staat (beziehungsweise die Bundesléander oder die Kanto- | SEF
ne) und die Kirche (beziehungsweise die Landeskirchen oder
Didzesen) tragen mit ihren institutionellen Rahmenbedingun-
gen zu einem Entscheid bei, ob ein UMS von Kirchgemeinden
eingefiihrt wird oder nicht. Die Fordermassnahmen werden
durch die Kirchgemeinden beansprucht und fuhren zur Imple-
mentierung.

2 Die Organisation tragt der angezeigten Dringlichkeit, die fur | CAF-Nr. 4,5
eine Einfihrung eines UMS im kirchlichen Kontext notwendig | CM-Nr. 1, 2,
ist, unter Fihrungskraften und Mitarbeitern genugend Rech- |5

nung. Dabei wird eine schlagkraftige Fiihrungskoalition (Um-
weltteam) zusammengestellt.

Wie Quelle

3 Die Qualitatskriterien des Managementprozesses entsprechen in | CAF-Nr. 1-3,
ihrer Vision, im Ergebnis und ihren Wirkungen den Standards | 6, 8

der flr offentlich-rechtliche Institutionen postulierten Modelle | CM-Nr. 3, 4
aus der Literatur des QM.
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Tabelle 3: Gutekriterien zum Aspekt einer 6kologisch nachhaltigen Bestandigkeit

Wer Quelle

4 Die Kirchgemeinde hat Massnahmen ergriffen, den hergefiihr- | CAF-Nr. 7
ten Wandel bereits nach den erzielten ersten Erfolgen im Um- | CM-Nr. 6
weltmanagementbereich abzusichern und organisatorisch in der
Unternehmenskultur zu verankern.

Wie Quelle

5 Um eine qualitativ hochstehende und dauerhafte Bestandigkeit | CM-Nr. 7
zu garantieren, sind neben der Einhaltung von Verfahrensnor-
men auch weitere Massnahmen angezeigt (z. B. Dokumentation
in einem Qualitatshandbuch, Nachfihrung Rechts-Kataster).
Entsprechende adaquate Instrumente sind bezeichnet.

6 Die umgesetzten Massnahmen und Verbesserungen im 6kolo- | CM-Nr. 8
gischen und betrieblichen Bereich sind geeignet, eine Bestan-
digkeit auch unabh&ngig der personellen Zusammensetzung
von Behdrde und Mitarbeiterstab zu garantieren.

Tabelle 2 fasst die ersten drei Gutekriterien zusammen, die den Aspekt der Rolle der instituti-
onellen Rahmenbedingungen fiir eine wirkungsvolle und qualitativ einwandfreie Implemen-
tierung bericksichtigen. In Tabelle 3 werden die weiteren drei Gutekriterien zum Aspekt einer
Okologisch nachhaltigen und dauerhaften Bestandigkeit eines Umweltmanagementsystems
dargestellt. Als Quellen dienen die als Schwerpunkt gesetzten Werke von Thom und Ritz
(2008) zum QM und Kotter (2011) zum CM beziehungsweise die darin genannten Modelle,
die entsprechend bezeichnet werden: CAF und die Nummer fur das jeweilige Ziel gemass
Common Assessment Framework (siehe Teil 2.1), CM und die Nummer fiir den entsprechen-
den Prozessschritt im CM (siehe Teil 2.2). Das erste Gutekriterium generiert sich aus den in
Teil 2.2 ausgefiihrten Ausgestaltungen der sekundaren Einflussfaktoren (SEF), um damit dem
Stellenwert der institutionellen Rahmenbedingungen gerecht zu werden (Speier-Werner,
2006, S. 51-55). Das erste Gutekriterium wird deshalb herangezogen, um fir Deutschland und
die Schweiz die Ausgestaltung und den Einfluss der externen Einflussfaktoren (Staats- und
Verwaltungssystem), der internen Einflussfaktoren (Anreizsystem zur Einfiihrung eines UMS,
Angebot von Kursen) und die Organisationsstruktur in den Bundeslandern beziehungsweise
den Kantonen zu berticksichtigen.

Aus den Quellen werden diejenigen Empfehlungen berlcksichtigt, die in besonderem Masse
fur die gestellten Fragen relevant sind’.

" Weitere Aspekte, die weder den 6ffentlich-rechtlichen Sektor betreffen noch inhaltlich fiir die Implementierung
von Standards im UM eine Rolle spielen, wie Lieferantenbeziehungen, bleiben ausgeklammert.

19



Madglichkeiten des Transfers eines kirchlichen Umweltmanagementsystems von Deutschland in die Schweiz 20

5 Vergleichende Analyse

Nach der Darstellung der theoretischen Grundlagen wird nun auf die Vorgehensweise der
Untersuchung sowie die einzelnen Fallstudien eingegangen.

5.1 Fallauswahl

Die Auswahl beriicksichtigte einen kontrastierenden Ansatz und erfolgte nach folgenden Kri-
terien: unterschiedliche Konfessionen, geografische Verteilung innerhalb Baden-
Warttembergs und der Schweiz und unterschiedliche Kirchgemeindestruktur (interne Be-
schaffenheit, geografische Ausbreitung und Geb&udediversitét).

Es wurde je eine Evangelisch-Reformierte und eine Rémisch-Katholische Kirchgemeinde mit
unterschiedlicher Struktur in beiden Landern ausgewahlt; diese Auswahl erfolgte, um einer-
seits die institutionell unterschiedlich konstituierten staatlichen und kirchlichen Strukturen
beider L&nder erfassen zu kdnnen und andererseits trotz der kleinen Fallauswahl tiber unter-
schiedliche Ausgestaltungen der Umsetzung des UMS aufgrund der Beschaffenheit der
Kirchgemeinde zu verfligen. Hinzu kommt, dass die Kirchgemeinden in jeweils unterschiedli-
chen Ubergeordneten Kérperschaften (Landeskirchen, Didzesen) verortet sind.

5.2 Vergleichsdimensionen

Im Leitfaden zu den Interviews wurden die wesentlichen Bestandteile, die in den Konzepten
des QM und des CM enthalten sind, in einer Weise eingearbeitet, dass die Antworten zu den
Fragen erlauben, anhand der Gutekriterien eine Beurteilung vorzunehmen, um damit schliess-
lich die Hauptfrage der Arbeit beantworten zu kdénnen. Zu den wesentlichen Bestandteilen
gehoéren formal-rechtliche, organisatorische (personell und prozessbezogene), inhaltliche, die
Wirkungsebene mit Ergebnissen betreffende sowie die 6kologische Nachhaltigkeit und die
Stabilitat fur langfristige Qualitatserhaltung bezogene.

5.3 Fallstudien

Als Ubergeordnete Kategorien wurden definiert:

o Rolle der formalrechtlichen Bedingungen und der staatlichen und kirchlichen Anreize

¢ Interne Organisation und Rolle Fiihrungskoalition

e Qualitat und Wirkung UMS

e Massnahmen Unternehmenskultur, dkologische Nachhaltigkeit und Festigung Bestandig-
keit

Anhand dieser Einordnung liessen sich die Aussagen in den Interviews mit den sechs Gutekri-
terien untersuchen und beurteilen. Die vier Interviews sowie die detaillierten Auswertungen
sind in den Anh&ngen 2 und 3 angefuigt. Nachfolgend werden die vier Kirchgemeinden kurz
vorgestellt.
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5.3.1

5.3.2

5.3.3

5.34

5.3.5

Kirchengemeinde 1, Deutschland

Evangelische Kirchengemeinde Bad Mergentheim, Nordosten Baden-Wirttemberg.
Ca. 3'500 Mitglieder. Gehort zur Evangelischen Landeskirche Wirttemberg. Einbezo-
gen sind eine Schlosskirche, ein Gemeindezentrum, zwei Pfarrhduser, zwei Kindergar-
ten und eine weitere Liegenschaft. Enge Zusammenarbeit mit der Naturschutzgruppe
Taubergrund. Es besteht eine Strukturbesonderheit mit der Schlosskirche (Eigentum
Land Baden-Wirttemberg, Betrieb Kirchengemeinde). Die Kirchengemeinde ist Gri-
ner-Gockel- sowie EMAS-zertifiziert.

Kirchengemeinde 2, Deutschland

Katholische Kirchengemeinde Heilig Kreuz Horb am Neckar, Siidwesten Baden-
Wirttemberg. Ca. 2'750 Mitglieder. Gehort zur Didzese Stuttgart-Rottenburg. Einbe-
zogen sind funf Kirchen, drei Kirchgemeindehduser, ein Pfarrhaus, zwei Kindergarten
und zwei Altenheime. Eigene grosse Spitalstiftung vorhanden, die der Rechtstréger-
schaft der Kirchengemeinde unterliegt. Urspriinglich wurde 2008 das UMS nach E-
MAS eingeflhrt, seit 2014 l4uft die Zertifizierung tber den Grinen Gockel.

Kirchgemeinde 3, Schweiz

Evangelische Kirchgemeinde Arbon, Kanton Thurgau. Ca. 3'500 Mitglieder. Gehort
zur Evangelischen Landeskirche des Kantons Thurgau. Einbezogen sind eine Kirche,
das Kirchgemeindehaus sowie ein Teil des Pfarrhauses einschliesslich eines grossen
Gartens. Die Kirchgemeinde gehdrt zu den Pionierinnen des kirchlichen UM in der
Schweiz und wurde im November 2015 mit dem Griinen Guggel zertifiziert.

Kirchgemeinde 4, Schweiz

Katholische Kirchgemeinde Diibendorf, Kanton Ziirich. Ca. 11°700 Mitglieder. Gehort
zum Bistum Chur. Einbezogen sind eine Kirche, ein integrierter Bau Kirche-
Pfarreizentrum, ein Pfarreizentrum und ein angebautes Pfarrhaus, jeweils einschliess-
lich der Umgebung. Innerhalb der Kirchgemeinde befinden sich drei Pfarreien. Die
Kirchgemeinde hat das UMS Gruner Giiggel als Pastoralraum eingefiihrt und wurde
im Januar 2018 zertifiziert.

Hinweise von Experten

» Gemadss Dr. Oliver Foltin, wissenschaftlicher Mitarbeiter und Umweltbeauftragter
der FEST, der Forschungsstatte der Evangelischen Studiengemeinschaft in Hei-
delberg, kann ein UMS ein Qualitdtsmanagementsystem ergénzen, etwa zu einem
integrierten Managementsystem, was von der Qualitit eines kirchlichen UMS
durchaus méglich ist. Fur den Transfer in die Schweiz mussten deshalb keine qua-
litativen Modifikationen vorgenommen werden. Insbesondere fur gréssere kirchli-
che Institutionen ware es ratsam, ein QM einzufihren, nur schon um sicherzustel-
len, dass die umfangreichen rechtlichen Vorschriften eingehalten werden. Die In-
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strumente zur Implementierung eines UMS sind gut; was fehlt, ist ein Narrativ,
ein UMS uberhaupt einzufiihren. In Deutschland hat der Bund mit der revidierten
Kommunalrichtlinie ab 2019 die Mdglichkeit geschaffen, die Einfihrung von
UMS in kirchlichen Institutionen zu férdern (Goecke, 2018, S. 1-2).

» Helga Baur, geschaftsfihrende Referentin der Geschaftsstelle ,,Griiner Gockel —
Umweltaudit in Kirchengemeinden der Evangelischen Landeskirche in Wurttem-
berg*“ in Stuttgart, weist auf die grossen Unterschiede der Bundesléander bei den
Fordermassnahmen zur Einflhrung eines UMS hin (siehe Anhang 2, Expertenbe-
fragung 11, Bereiche C und D). Auch konfessionell bestehen Unterschiede in der
Form und Intensitat einer Unterstutzung der Kirchengemeinden. So sind bei-
spielsweise in der Ditzese Rottenburg anstelle einer grossen Anzahl Kirchenge-
meinden verschiedene kirchliche Tagungshduser zertifiziert worden. Bei der
Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg fuhrten ca. 150 Kirchengemeinden
ein UMS ein; allerdings haben in der Zwischenzeit 50 bis 60 Kirchengemeinden
auf eine erneute Zertifizierung verzichtet. Hauptgrund sind personelle Anderun-
gen in Behdrden, bei Mitarbeitenden und in den Umweltteams.
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6 Analyse der Fallstudien unter Bertcksichtigung der Gutekriterien

Die folgenden Unterkapitel beinhalten die Analyse der Fallstudien unter Berlcksichtigung der
Gutekriterien. In Kapitel 6.7 werden die dabei erzielten Resultate im Zuge der Beantwortung
der eingangs formulierten Fragestellungen zusammengefasst prasentiert.

6.1 Gutekriterium 1

Der Staat (beziehungsweise die Bundeslander oder die Kantone) und die Kirche (bezie-
hungsweise die Landeskirchen oder Didzesen) tragen mit ihren institutionellen Rahmenbe-
dingungen zu einem Entscheid bei, ob ein UMS bei Kirchgemeinden eingefihrt wird oder
nicht. Die Fordermassnahmen werden durch die Kirchgemeinden beansprucht und fihren zur
Implementierung.

Tabelle 4: Bewertung mit Gitekriterium 1

Trifft gar
nicht zu

Trifft eher nicht
Zu

Trifft eher zu

Trifft ganz zu

Anzahl KG

3

1

Die staatlichen Rahmenbedingungen sind in Deutschland besser als in der Schweiz, dies des-
halb, weil in Deutschland die Bundesrepublik die Erreichung seiner Klimaziele mit Unterstit-
zungsmassnahmen flr kirchliche Institutionen unterstreicht (Goecke, 2018, S. 1-2). Die
Evangelische Landeskirche in Baden-Wirttemberg fordert durch weitere institutionelle Mass-
nahmen (Verankerung in Verordnung, Errichtung Klimabro, Beratungsangebot) das UM in
seinen Kirchgemeinden zusétzlich. In der Schweiz trugen die Fordermassnahmen der Kanto-
nalkirchen dazu bei, den Griinen Giiggel einzufuhren.

6.2 Gutekriterium 2

Die Organisation tragt der angezeigten Dringlichkeit, die fir eine Einfiihrung eines UMS im
kirchlichen Kontext notwendig ist, unter Fiihrungskréften und Mitarbeitern gentigend Rech-
nung. Dabei wurde eine schlagkraftige Fuhrungskoalition (Umweltteam) zusammengestellt.

Tabelle 5: Bewertung mit Gitekriterium 2

Trifft gar
nicht zu

Trifft eher nicht
Zu

Trifft eher zu

Trifft ganz zu

Anzahl KG

4

Der Dringlichkeit, wie sie im CM nach Kotter im ersten Schritt eingefordert wird, wird nach
dem Beschluss zur Einfuhrung eines UMS in allen Kirchgemeinden mit der angezeigten
Stringenz unter Fhrungskraften und Mitarbeitern nachgegangen. Die Mitarbeitenden werden
uberall motiviert, sich aktivam Change-Prozess zu beteiligen, wie dies nach dem vierten
Punkt CAF gefordert wird.
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6.3 Gutekriterium 3

Die Qualitatskriterien des Managementprozesses entsprechen in ihrer Vision, im Ergebnis
und ihren Wirkungen den Standards der flr offentlich-rechtliche Institutionen postulierten
Modelle aus der Literatur fiir QM.

Tabelle 6: Bewertung mit Gutekriterium 3

Trifft gar
nicht zu

Trifft eher nicht
zZu

Trifft eher zu

Trifft ganz zu

Anzahl KG

4

Die Qualitat und Wirkung der Fortschritte im Umweltbereich sind in allen untersuchten
Kirchgemeinden betrachtlich. Dies zeigen nicht nur die untersuchten Antworten, sondern
auch Blicke in die Umweltberichte, die sowohl die quantitativen wie qualitativen Verbesse-
rungen dokumentieren (als Beispiel dient die Umwelterklarung der Evangelischen Kirchen-
gemeinde Bad Mergentheim von 2017).

6.4 Gutekriterium 4

Die Kirchgemeinde hat Massnahmen ergriffen, den hergefiihrten Wandel bereits nach den
erzielten ersten Erfolgen im Umweltmanagementbereich abzusichern und organisatorisch in
der Unternehmenskultur zu verankern.

Tabelle 7: Bewertung mit Gitekriterium 4

Trifft gar
nicht zu

Trifft eher nicht
Zu

Trifft eher zu

Trifft ganz zu

Anzahl KG

3

1

Zwar werden Uberall die geforderten Massnahmen zur Absicherung der Verbesserungen, die
im jeweiligen UMS gefordert sind, eingehalten; doch dartiber hinaus sind wenige Instrumente
vorhanden, den herbeigefuhrten Wandel in der Kultur zu verankern, wie von Kotter (2011)
gefordert. Allerdings bestehen gute Ansatze, wie etwa bei einer Kirchgemeinde, welche die
Information tber das UMS anlé&sslich der Einfiihrung von neuen Mitarbeitenden einbezieht,
oder die Aufrechterhaltung der Zertifizierung mit dem Griinen Gockel als Markenzeichen und
Alleinstellungsmerkmal einer anderen Kirchgemeinde.

6.5 Gutekriterium5

Um eine qualitativ hochstehende und dauerhafte Bestéandigkeit zu garantieren, sind neben der
Einhaltung von Verfahrensnormen auch weitere Massnahmen angezeigt (z. B. Dokumentation
in einem Qualitatshandbuch, Nachfilhrung Rechts-Kataster). Entsprechende adaquate In-
strumente sind bezeichnet.

Tabelle 8: Bewertung mit Gutekriterium 5

Trifft gar
nicht zu

Trifft eher nicht
Zu

Trifft eher zu

Trifft ganz zu

Anzahl KG
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Sowohl der Griine Gockel als auch der Griine Guggel schreiben zielfiihrende Instrumente fur
eine qualitativ hochstehende und dauerhafte Bestandigkeit der Umweltverbesserungen vor,
ohne deren Einhaltung eine Kirchgemeinde nicht zertifiziert wird. Insbesondere die sorgfélti-
ge Durchflihrung des Rechtschecks tragt viel dazu bei, dass Massnahmen dauerhaft ausgestal-
tet werden. Auch die Dokumentation der technischen Angaben der vorhandenen Maschinen
und Geréte hat sich bewéhrt und teilweise markante dékologische und 6konomische Verbesse-
rungen herbeigefuhrt. Eine besondere Form fand eine der beiden Schweizer Kirchgemeinden,
die das jahrliche interne Audit von der Kirchgemeinde der anderen Konfession am Ort durch-
flhren lasst; dies geschieht gegenseitig. Damit wird nicht nur das Vertrauen in der 6kumeni-
schen Zusammenarbeit gestarkt, sondern es wird auch eine Art Aussensicht zugelassen.

6.6 Gutekriterium 6

Die umgesetzten Massnahmen und Verbesserungen im 6kologischen und betrieblichen Be-
reich sind geeignet, eine Bestandigkeit auch unabhangig der personellen Zusammensetzung
von Behorde und Mitarbeiterstab zu garantieren.

Tabelle 9: Bewertung mit Gitekriterium 6

Trifft gar Trifft eher nicht | Trifft eher zu Trifft ganz zu
nicht zu zu

Anzahl KG 2 2

In Deutschland sind in den Umweltteams vielerorts Personen der &lteren Generation sehr ak-
tiv. Geeignete jlngere Nachfolgerinnen und Nachfolger sind schwierig zu rekrutieren, wie die
Auswertung der Interviews ergeben hat. Bei den Behorden und im Mitarbeiterstab konkurriert
das Engagement flr ein UMS mit anderen grossen Herausforderungen, mit denen die Kirche
in der heutigen Zeit konfrontiert ist. Genannt wurden etwa strukturelle Gebietsreformen,
Spardruck aufgrund von Mitgliederschwund oder personelle Engpésse im Seelsorgepersonal
auf katholischer Seite.

6.7 Schlussfolgerungen

Zur Beantwortung der Hauptfrage, unter welchen staatlichen und kirchlichen institutionellen
Rahmenbedingungen die Implementierung von Standards im UM in der Schweiz wirkungs-
voll und dauerhaft gelingt, werden die drei Teilfragen erortert:

I.  Welche institutionellen Voraussetzungen — in staatlicher und kirchlicher Hinsicht —
flhrten in Deutschland dazu, dass der Griine Gockel relativ grosse Verbreitung finden
konnte?

Es besteht ein Anreiz aufgrund von staatlich geférderten Klimaschutzkonzepten. Umweltma-
nagement im Konvoi wird insbesondere in Baden-Wirttemberg (Ministerium fir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg, 2016) geférdert. Die staatlichen Rahmen-
bedingungen werden ab 2019 noch einmal verbessert, indem die neue Kommunalrichtlinie
des deutschen Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (Goeke,
2018) die Forderung von UMS landesweit direkt fordert. Ein Grossteil der evangelischen
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Landeskirchen und katholischen Ditzesen verfugt Gber Stellen fur Umweltbeauftragte und
Klimaschutzverantwortliche. Zudem steht fiir die evangelischen Kirchgemeinden das ,,Pro-
jektbiro Klimaschutz* in Heidelberg als Anlaufstelle zur Verfiigung.

Il.  Welche Erkenntnisse lassen sich daraus fiir eine gegebenenfalls sinnvolle, zukiinftige
Verbreitung des Grinen Guggels in der Schweiz gewinnen?

Eine Verbreitung des Griinen Guiggels erscheint aufgrund der Ergebnisse dieser Projektarbeit
in jedem Fall angezeigt. Der Nutzen ist sowohl 6konomischer als auch 6kologischer Natur
und l&sst sich anhand der Umweltberichte derjenigen Kirchgemeinden, die den Griinen Go-
ckel beziehungsweise den Griinen Guggel eingefihrt haben, belegen. Die sekundéren Ein-
flussfaktoren nach Speier-Werner (2006, S. 51-55) spielten beim Entscheid, ein UMS einzu-
fihren, in allen untersuchten Féllen eine massgebende Rolle. Als Folge daraus kénnte fir eine
verbesserte Einfuihrung und Verbreitung des Griinen Gliggels in der Schweiz ein verstarktes
Augenmerk auf Anreizsysteme und Aus- und Fortbildungsprogramme erfolgsversprechend
sein. Die Idee des Konvois hat sich bewahrt und kdnnte auch in der Schweiz noch starker
propagiert werden.

Das klare Resultat aus der Prufung dieses dritten Gitekriterium zur Qualitat l&sst erstens da-
rauf schliessen, dass die standardisierten Verfahren — sei es nach EMAS, nach dem Griinen
Gockel oder dem Griinen Glggel — in der Praxis sehr gut funktionieren und zweitens dass
beim Transfer in die Schweiz keine inhaltlichen Modifikationen notwendig sind.

Allerdings ist als problematische Komponente anzumerken, dass jeweils l&ngst nicht alle Be-
reiche zertifiziert werden; die Kirchgemeinden klammern Liegenschaften teilweise vom Pro-
zess aus, so dass wirtschaftliche und umweltbezogene Vorteile des UMS brach liegen.

1. Wie sind die Dimensionen der 6kologischen Nachhaltigkeit und einer auf Dauer ange-
legten Bestéandigkeit des UMS Griiner Gliggel zu beurteilen?

Das im zweiten Gutekriterium eingeforderte Postulat der Notwendigkeit einer schlagkraftigen
Fuhrungskoalition wird bestatigt und sollte bei den Erkenntnissen fir eine weitere Verbrei-
tung des Grilinen Gliggels in der Schweiz beachtet werden. Mit der Einflihrung eines UMS
wird ein sehr guter Stand bei der Einhaltung von rechtlichen Vorschriften und von Verfah-
rensnormen erreicht. Dadurch besteht eine hdhere Wahrscheinlichkeit, dass die 6kologischen
Verbesserungen nachhaltig werden.

Die Bestandigkeit des UMS selber kann nicht als gesichert betrachtet werden. Wie die Aus-
flhrungen von Helga Baur zeigen, nimmt ca. ein Viertel der vor Jahren zertifizierten Kirch-
gemeinden aufgrund personeller Anderungen in Behorden, bei Mitarbeitenden und in den
Umweltteams mit der Zeit Abstand von einer erneuten Validierung. Der administrative Auf-
wand, den Kirchgemeinden leisten miissen, ist zeitaufwéndig. Als Schlussfolgerung ist fest-
zuhalten, dass sowohl die Einflihrung als auch die Aufrechterhaltung eines UMS selten an den
Finanzen liegt, sondern an den knappen Humanressourcen.
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Aufgrund des gewahlten methodischen VVorgehens, nur eine kleine Anzahl Kirchgemeinden
(im Falle Deutschlands nur aus einem Bundesland) zu analysieren, lassen sich die untersuch-
ten Kategorien (siehe Teil 5.3) und die daraus gewonnenen Erkenntnisse nicht ohne weiteres
auf ganz Deutschland Ubertragen. Da umfangreiche Unterlagen zu den staatlichen und kirchli-
chen Fordermassnahmen gesichtet wurden und sich die Expertenbefragungen als aufschluss-
reich erwiesen, ergab sich trotzdem ein Gesamttberblick tiber die massgebenden Erfolgsfak-
toren fiir die Implementierung des UMS, so dass dessen Ubertragbarkeit in die Schweiz ge-
pruft werden konnte.
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7 Gesamtbeurteilung

Abschliessend folgen in Kapitel 7.1 die Erfolgsfaktoren fiir eine gelingende Umsetzung. Un-
ter deren Berlcksichtigung ergeben sich in Kapitel 7.2 die Empfehlungen zur Umsetzung.

7.1 Erfolgsfaktoren

Die externen und internen Einflussfaktoren (Speier-Werner, 2006, S. 51-55), insbe-
sondere die staatlichen Fordermassnahmen und die Umsetzungsunterstitzung der
Evangelischen Kirche in Deutschland, aber auch die Struktur der Beauftragten in bei-
den Konfessionen, die das Thema der 6kologischen Nachhaltigkeit wahrnehmen, wir-
ken sich beglnstigend fur den Entscheid von Kirchgemeinden zur Einfiihrung eines
UMS aus. Besonders bewdhrt hat sich das Instrument des Konvois (mehrere Kirchliche
Institutionen im Verbund); hier wirkt sich eine enge Begleitung durch eine tibergeord-
nete Kirchliche Institution besonders erfolgsversprechend aus.

Die Einfuhrung eines UMS in einer kirchlichen Institution ist umso wahrscheinlicher,
je grosser der politische Wille und die Einsicht fur die Dringlichkeit des d6kologischen
Anliegens der Bewahrung der Schopfung ist. Dieser erste Schritt des Gefihls der
Dringlichkeit nach Kotter (2011) hat sich als essentiell herausgestellt; dabei spielt es
weniger eine Rolle, ob der eigentliche Anstoss von der entscheidenden Behorde selber
erfolgt oder durch Personen innerhalb oder im Umfeld einer Kirchgemeinde — Haupt-
sache, das Bewusstsein und die Uberzeugung vom Nutzen eines UMS ist bei der Exe-
kutive der Institution vorhanden.

Das auf kirchliche Verhéltnisse angepasste UMS Griiner Gockel beziehungsweise
Griuner Guggel bietet den kirchlichen Institutionen, die sich zertifizieren lassen, eine
gute Grundlage fir den 6kologischen und 6konomischen Erfolg. Die Qualitat der
UMS aufgrund der Priifung mit den ersten drei Gltekriterien (Aspekt Rolle institutio-
nelle Rahmenbedingungen fur wirkungsvolle Implementierung) konnte bestatigt wer-
den.

Ein engagiertes Umweltteam ist neben einer dem Umweltaspekt wohlwollenden Be-
horde ein weiterer Erfolgsfaktor fur die Entfaltung der Wirkungen eines UMS. Dieser
Indikator einer schlagkraftigen Flihrungskoalition, der auch in den theoretischen Eror-
terungen des QM und des CM ihren Niederschlag findet, ist zudem in Hinblick auf die
Festigung und Verstetigung eines UMS von grésstem Belang.

7.2 Empfehlungen

» Damit der im CM als sehr wichtig erachteten Komponente der Dringlichkeit Nach-

druck verliehen wird, misste von den schweizweiten kirchlichen Leitungsstellen
(SEK, SBK, RKZ) ein Narrativ zur Einfuhrung des UM in Landeskirchen und Kirch-
gemeinden definiert werden, basierend auf den Grundsatzen der Bewahrung der
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Schopfung. Der Stellenwert der Bewahrung der Schépfung koénnte einerseits durch
entsprechende Verlautbarungen der Bischdfe beziehungsweise der SBK sowie des
SEK verstarkt werden. Andererseits kénnten die Kirchenleitungen selber mit gutem
Beispiel vorangehen und ihre eigenen Sekretariate beziehungsweise vorhandene eige-
ne Liegenschaften zertifizieren lassen.

> Die Einleitung von konkreten Handlungsschritten auf den verschiedenen foderalisti-
schen Ebenen der Kirche in der Schweiz kénnte durch einen Auftrag an den Verein
oeku Kirche und Umwelt verstarkt werden, die Zertifizierungstatigkeit, die Weiterbil-
dung und die Dokumentation zum Griinen Glggel voranzubringen. Die oeku als kom-
petente schweizerische Anlaufstelle von Landeskirchen und Kirchgemeinden fir 6ko-
logische Fragen, die zudem O0kumenisch konstituiert ist, musste hierzu allenfalls per-
sonell aufgestockt werden, gerade im Hinblick auf eine allfallige Verbreitung des
Griunen Gilggels auch in die franzésisch- und italienischsprachige Schweiz.

» Mit einer Starkung der tUbergeordneten kirchlichen Strukturen fur den Umweltaspekt
geht auch die Notwendigkeit einer Intensivierung der Information auf verschiedenen
Kanélen tber die wirtschaftlichen, 6kologischen und weiteren Vorteile der Einfuihrung
des Grlnen Guggels einher. Als Grundlage dafiir eignen sich die vorhandenen Um-
weltberichte und die Identifizierung und Auflistung besonders wirkungsvoller und ef-
fizienter Massnahmen und Best-Practices-Beispiele.

» Im Sinne eines positiven Anreizes kdnnten auch in der Schweiz Nachhaltigkeitspreise
in verschiedenen Kategorien ausgeschrieben werden, welche die Anstrengungen von
Kirchgemeinden zur Verbesserung ihrer Umweltbilanz honorieren und mit einer ada-
quaten Offentlichkeitsarbeit nach aussen tragen.

» Die Kantonalkirchen beider Konfession sollten fortfahren in ihren Bemuhungen, die
Einflhrung eines UMS in ihren Kirchgemeinden auf vielfaltige Art und Weise zu for-
dern. Insbesondere das Instrument des sogenannten Konvois, bei dem mehrere Kirch-
gemeinden gemeinsam den Weg zum Griinen Guggel beschreiten, ist erfolgsverspre-
chend, nicht zuletzt deshalb, weil dadurch eine gegenseitige Unterstltzung, ein Aus-
tausch und eine zusétzliche Motivation gegeben sind. Dafur sprechen die guten Erfah-
rungen im Kanton Thurgau (Konvois in den Jahren 2015 und 2017) und der Start von
zwei neuen Konvois in den Kantonen Aargau und Bern (2018).

> Die Bedeutung des im Rahmen des Griinen Guggels durchgefuihrten Rechtschecks, der
alle Bereiche abdeckt, die eine 6ffentlich-rechtliche Institutionen als Eigentimerin von
Liegenschaften von Gesetzes wegen zu beachten hat, sollte herausgestrichen und als
Argument, ein UMS in einer Kirchgemeinde zu implementieren, ins Feld geflhrt wer-
den.

> Hilfreich ware, ein Ideenpool mit Verankerungs- und Verbesserungsmassnahmen, die
sich bewdhrt haben, zu schaffen. Beispielsweise konnte das interne Audit durch eine
ebenfalls zertifizierte Kirchgemeinde der gleichen oder anderen Konfessionen der Re-
gion durchgefihrt oder die neue Kultur auch im Personalmanagement (Beforderungs-
massnahmen, Pflichtenhefte und Auswahl neue Mitarbeitende) postuliert werden. Ein
weiterer Vorschlag ist die Initiierung von regelmassigen Austauschtreffen unter den
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Verantwortlichen aller Kirchgemeinden einer Region oder eines Kantons, die den
Grinen Guggel eingefuhrt haben.

» Bezlglich des Bestrebens, dass der Griine Giiggel auch tber eine langere Zeitdauer re-
zertifiziert wird, kdnnte untersucht und geforscht werden, welche weiteren Instrumen-
te sich eignen wirden, die Rekrutierung von Freiwilligen und Ehrenamtlichen fir die
Erneuerung der Umweltteams zu verbessern.
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Anhénge

Anhang 1: Zehn Schritte zur Einfihrung des Griinen Guiggels

©

A

Q Externe Priifung und Zertifizierung
@ Internes Audit
; 8 Umweltbericht
' @ Umweltmanagementsystem
‘@ Umweltprogramm
Bewertung
Bestandesaufnahme
Schépfungsleitlinien
Umweltteam und Auftaktveranstaltung

Planung und Beschluss

Ilustration: oeku Kirche und Umwelt

Die einzelnen Schritte zusammengefasst:

1.

Planung und Beschluss: Die Kirchgemeinde hat sich tber Sinn und Nutzen des Um-
weltmanagements informiert. Die leitende Behdrde (Exekutive) beschliesst die Ein-
fiihrung und meldet sich bei der Zertifizierungsstelle oeku Kirche und Umwelt in Bern
an.

Umweltteam und Auftaktveranstaltung: Die leitende Behorde ernennt einen Umwelt-
beauftragten und setzt das Umweltteam zusammen. Die Auftaktveranstaltung dient zur
Information aller Mitarbeitenden und interessierten Kirchgemeindemitglieder tber die
geplanten Umweltaktivitaten.

Schopfungsleitlinien: Die langfristigen Zielvorstellungen werden in den Schoépfungs-
leitlinien formuliert; sie bilden die Grundlage fur das Umwelthandeln der Kirchge-
meinde.

Bestandsaufnahme: Die wesentlichen Umweltauswirkungen der Kirchgemeinde wer-
den vom Umweltteam erfasst und bewertet. Es wird eine Energiebuchhaltung fur die
Verbrauchskontrolle eingefiihrt und die gesetzlichen Anforderungen an Umwelt-, Ar-
beits- und Gesundheitsschutz werden Gberprft.

Bewertung: Die Bewertung dient zur Ermittlung des grdssten Handlungsbedarfs, um
zu entscheiden, was in den kommenden Jahren angepackt wird und was in den Ideen-
speicher kommit.
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6. Umweltprogramm: Das Umweltprogramm entsteht aus den bewerteten Ergebnissen
der Umweltbestandsaufnahme und den Vorgaben der Umweltleitlinien. Es werden die
Umweltschutzziele definiert und die Massnahmen, Fristen und die daflr verantwortli-
chen Personen festgelegt.

7. Umweltmanagementsystem: Fir eine erfolgreiche Umsetzung des Umweltprogramms
ist eine systematische Herangehensweise Voraussetzung. Es wird festgelegt, wer wel-
che Funktionen und Aufgaben verantwortlich ausfullt, auch die relevanten Abléaufe
und Tatigkeiten werden beschrieben.

8. Umweltbericht: Im Umweltbericht werden die Ergebnisse der Bestandesaufnahme, das
Umweltprogramm und die weiteren relevanten Informationen tiber die Kirchgemeinde
dargestellt. Der Umweltbericht wird spéater veroffentlicht.

9. Internes Audit: Vor der Validierung steht eine interne Uberpriifung an. Alle bisherigen
Arbeitsschritte, Angaben und Ergebnisse werden auf Vollstandigkeit Gberprift und das
Umweltmanagementsystem als Ganzes bewertet.

10. Externe Prufung und Zertifizierung: Ein unabhangiger Revisor tberprift anhand der
Dokumente, der Gesprache mit den Beteiligten und der Gebaudebegehung, ob das
Umweltmanagementsystem den Anforderungen des Griinen Guiggels entspricht. Die
Validierung wird dem Umweltbericht beigefugt.

Anhang 2: Interviews und Expertenbefragungen

e Interview I, Evangelische Kirchengemeinde Bad Mergentheim, Deutschland, 9. Okto-
ber 2018. Interviewpartner: Manfred Gaupp, Umweltbeauftragter

e Interview Il, Katholische Kirchengemeinde Heilig Kreuz Horb, Deutschland, 8. und
10. Oktober 2018. Interviewpartner: Peter Silberzahn, Seniorcoach

e Interview Ill, Evangelische Kirchgemeinde Arbon, Schweiz, 4. Oktober 2018. Inter-
viewpartner: Markus Schoch, Umweltzustandiger

e Interview IV, Romisch-Katholische Kirchgemeinde Diubendorf, Schweiz, 5. Oktober
2018. Interviewpartner: Zeno Cavigelli, Umweltzustandiger und Synodalrat der Ka-
tholischen Kirche im Kanton Zirich

e Expertenbefragung I, Dr. Oliver Foltin, Umweltbeauftragter der FEST, Heidelberg,
Deutschland, 2. Oktober 2018

e Expertenbefragung Il, Helga Baur, geschaftsfihrende Referentin Geschéftsstelle Gru-
ner Gockel der Evangelischen Landeskirche in Wirttemberg, Stuttgart, Deutschland,
28. September 2018
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Interview |

Mit Manfred Gaupp, Umweltbeauftragter Evangelische Kirchengemeinde Bad Mergentheim

A) Rechtsgrundlagen und formale Voraussetzungen

1)

2)

3)

Auf welche rechtlichen Grundlagen, Richtlinien, Weisungen oder anderen Vorga-
ben stitzt sich das Umweltmanagementsystem (UMS), also der Griine Gockel, in
Ihrer Kirchgemeinde?

Grundlage bildet der Auftrag zur Bewahrung der Schopfung. Es bestand bei der
Einfuhrung kein staatlicher oder kirchlicher Zwang. Die Evangelische Landeskir-
che hatte damit geworben, die hundertste Kirchgemeinde zu finden, die sich fur
den Griinen Gockel zertifiziert; das motivierte uns, mitzumachen (,,auch wenn wir
dann nicht die hundertste Kirchgemeinde geworden sind*).

Welche Bereiche und Liegenschaften Ihrer Kirchgemeinde unterstehen dem
UMS?

1 Schlosskirche (Eigentum Land Baden-Wirttemberg, Betrieb Kirchengemeinde),
1 Gemeindezentrum (Sitz Sekretariat, Saal), 1 Dietrich-Bonhoeffer-Haus, 2 Pfarr-
hauser (Nord und Sud, mit Wohnungen), 2 Kindergarten (1 Eigentum Kirchenge-
meinde, 1 Eigentum Stadt mit Betrieb durch Kirchengemeinde).

Wer hat entschieden, das UMS einzufiihren? Welche Rolle spielte bei diesem Ent-
scheid die Haltung der ibergeordneten Ebene (kirchlich oder staatlich, also Di6-
zese, Landeskirche oder Bundesland)?

Der Kirchengemeinderat (Exekutive). Die Stimmung im Rat war damals sehr
umweltfreundlich. Die Evangelische Landeskirche bot auch Fortbildungen im
Dekanat an, siehe auch Antwort zur Frage 1. Unsere Kirchgemeinde ist fiir beide
UMS — EMAS und Grlner Gockel — zertifiziert.

Zusatzhinweis: Die Kirchengemeinde gewann an einem Evangelischen Kirchen-
tag in Stuttgart einen Nachhaltigkeitspreis in der Hohe von 5000 Euro.

B) Organisation und Zustéandigkeiten

4)

5)

Wie wurde der Prozess zur Einfiihrung des Griinen Gockels organisiert? Wer war
fur was zustandig (Zusammensetzung Umweltteam)?

Es wurde ein Umweltteam in folgender Zusammensetzung gebildet: Prasidentin
Kirchengemeinderat, Pfarrerin, Diplom-Ingenieur, Mitarbeitende (Kirchenpflege-
rin, die Architektin ist), externer Umweltauditor. Neben dem kleinen Umweltteam
besteht auch ein grosseres, in dem auch weitere Angestellte wie die Mesmerin, der
Hausmeister oder die Erzieherin Einsitz haben.

Welche Rolle spielte die Zusammensetzung des Umweltteams fur die Akzeptanz
und Einfuhrung des Griinen Gockels?

Das spielte eine grosse Rolle, insbesondere, weil im Umweltteam die Hauptakteu-
re, also sowohl die Behorde (Kirchengemeinderat) als auch die Angestellten, ver-
treten waren. Zu Beginn war die Akzeptanz des Griinen Gockels nicht einfach.
Die Akzeptanz konnte allerdings mit vielen Veranstaltungen mit der Zeit gestei-
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gert werden (siehe nachfolgender Absatz). Anmerkung Verfasser: Nachfolgender
Absatz fasst die zu verschiedenen Fragen gegebenen Hinweise zu den konkreten
Aktionen und Auswirkungen im Kontext des Griinen Gockels zusammen.

Beispiele von Veranstaltungen und Aktionen: Prasenz am Gemeindefest, Angebot
»Solar-Wiirstchen® (erhitzt mit Solarspiegel), Aufbau Solarstadt (Hingucker, mit
ca. 30 kleinen Hauschen usf.), Podiumsdiskussionen, Filmprésentationen, Vortra-
ge. Hinzu kamen das sehr erfolgreiche Reparatur-Kaffee und ein E-Mobil (An-
schaffung gesondert finanziert), das fur Nachbarschaftshilfe eingesetzt wird. Ak-
tion ,, Teller statt Tonne*: Verwertung von Lebensmitteln, die sonst vernichtet
wirden. Anlass findet alle zwei Jahre jeweils am Erntedank-Sonntagabend statt.
Zwei Profi-Koche bereiten ein 3-Gang-Mend fiir 10 Euro zu; die Einnahmen aus
den ca. 100 Essen von 1°000 Euro werden dem Tafelladen (im Tafelladen kdnnen
Menschen mit geringem Einkommen qualitativ einwandfreie Lebensmittel giinstig
erwerben) gespendet. Positive Riickmeldungen von Personen, die das gemeinsame
Essen schétzen. Hinweis zur Ansprache der Weinkonigin der Weingenossen-
schaft. Schulung von Konfirmanden zum Griinen Gockel durch Seelsorgende.
Umgang mit Naturschutz fir Kinder im Kindergarten durch Lehrpersonen.

C) Ablauf

6)

7)

8)

9)

Gab es einen entscheidenden Anstoss, ein UMS in lhrer Institution einzufilhren?

Der Anstoss zur Einflihrung kam vom Kirchengemeinderat selber. VVorausgegan-
gen waren diverse 6kologische Aktivitaten in der Stadt durch einen Arbeitskreis
der regionalen Naturschutzgruppe; dieser Arbeitskreis wurde sodann vom Kir-
chengemeinderat angefragt, bei der Einflihrung des Grinen Gockels mitzuwirken.

Inwiefern spielte die Vorstellung, mit dem Zertifikat des Griinen Gockels zu einer
6kologisch vorbildlichen Kirchgemeinde zu gehdren, beim Entscheid zur Einflh-
rung eine Rolle?

Fur den Kirchengemeinderat mag das eine Rolle gespielt haben in dem Sinne,
dass die Kirchengemeinde mit einer Zertifizierung die Aussicht erhielten auf eine
Bestatigung der bereits vorhandenen und noch vorzunehmenden Aktivitdten im
Umweltbereich. Fiir die Offentlichkeitsarbeit war dies ebenfalls wichtig. Das Zer-
tifizierungsdokument wurde in einem feierlichen Akt anl&sslich eines gut besuch-
ten Gottesdienstes uberreicht.

Gab es einen Austausch mit anderen kirchlichen Institutionen, die mit der Einfiih-
rung des Griinen Gockels beschéftigt waren? Wenn ja, mit welchen und zu wel-
chen Fragen?

Nein. Wir sind die einzige Evangelische Kirchengemeinde im Dekanat, die sich
hat zertifizieren lassen. Ein Austausch war und ist mit dem Umweltauditor und
mit dem Umweltburo der Landeskirche in Stuttgart vorhanden.

Welches waren die kritischen Momente oder Stolpersteine in diesem Prozess — so-
fern es diese gab?

Es traten keine ernsthaften Schwierigkeiten bei der Einfiihrung auf.
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D) Inhaltliche Erfahrungen

10) Was veranderte sich in Ihrer Organisation wahrend oder nach der Einfihrung des
UMS? Wie beurteilen Sie diese Veranderungen (positiv, negativ)?

Grosseres Umweltbewusstsein. Insbesondere bei den hauptamtlichen An-
gestellten. Als Resultat davon konnte der Papierverbrauch um 30 Prozent
reduziert werden. Es werden nun biologisch bedenkenlose Reinigungsmit-
tel eingesetzt und der Anteil von Recyclingpapier konnte von 0 auf 96
Prozent gesteigert werden. Beispiel Gockelsdule im Gemeindezentrum fir
Anbringung von Mitteilungen. Dieses Bewusstsein strahlt auch auf die
private Ebene aus. Positiv.

Okologische Verbesserungen bei den Liegenschaften: Installierung Photo-
voltaikanlage auf Kindergarten mit Hinweistafel, Anschluss Gemeinde-
zentrum an Fernwarmenetz, Verwendung von Okostrom fiir die ganze
Kirchengemeinde, Senkung Heiztemperatur der Schlosskirche im Winter,
Baumpflanzung, Installation Fahrradstéander, Bienenhotel in Planung
(,,Hotel zum Griinen Gockel*). Positiv.

11) Von welchen Erfahrungen kénnen Sie in Bezug auf die externe Beratung und Be-
gleitung (sofern in Anspruch genommen) und das Audit berichten (beispielsweise
Unterstutzung bei Einfiihrung Griines Datenkonto, Formulare ausfillen, Rechts-
check)?

Die Beratung war sehr sinnvoll und hilfreich. Stellte Qualitat und Blick von aus-
sen sicher. Der Berater ist bis heute einmal im Jahr beim internen Audit vor Ort.

E) Output/Wirkung
12) Welche Verbesserungen nach Einflihrung des Griinen Gockels ragen heraus?

» Das Thema Bewahrung der Schopfung geniesst in der Kirchengemeinde

nun einen viel hoheren Stellenwert. Es finden sehr viele Veranstaltungen
zu 6kologischen Themen statt, das Gemeindeblatt berichtet regelmassig
uber den Griinen Gockel.

Die Kosten konnten gesenkt werden. Obwohl keine grdsseren Investitio-
nen nétig waren (Anmerkung: Photovoltaikanlage wurde gesondert finan-
ziert), konnten sowohl Heizkosten als auch CO,-Ausstoss reduziert wer-
den.

13) Wie gesichert betrachten Sie die erreichten 6kologischen und betrieblichen Fort-
schritte fur die Zukunft?

Ohne Wachsamkeit wird es nicht einfach sein, die Fortschritte zu sichern. Der
Druck durch Wachstumsdenken und Werbung wird gross bleiben.

14) Konnten Sie wéhrend und nach der Einfuhrung des Griinen Gockels eine andere
Wahrnehmung Ihrer Kirchgemeinde bei Ihren Mitgliedern und in der Offentlich-
keit feststellen?

Ja. Durch die vielen Aktionen, die wir durchfthrten (siehe insbesondere Antwor-
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ten auf die Frage 5), ist der Griine Gockel in unserer Kirchengemeinde und dar-
uber hinaus recht bekannt geworden.

F) Schluss

Interview Il

15) Was hat sich in der ,,Unternehmenskultur in Threr Kirchgemeinde mit der Ein-

fuhrung des Griinen Gockels nachhaltig geandert?

Die Zusammenarbeit im Umweltteam erlebte ich sehr positiv. Die Kooperation
mit dem Kirchengemeinderat war und ist weiterhin sehr gut.

16) Welche Férdermassnahmen kénnten aufgrund Ihrer Erfahrung die Verbreitung

und Einfuhrung des Griinen Gockels im kirchlichen Kontext beschleunigen?

Als geeignet erachte ich: Direktes Ansprechen von Personen auf Umweltthemen;
die sehr gute Beratung des Umweltbiros in Stuttgart; Durchfiihrung von Veran-
staltungen rund um den Griinen Gockel.

Als weniger geeignet erachte ich: Einen hoheren Forderbeitrag bereitstellen, da
damit ein falscher Anreiz geschaffen wird (Einkassieren des Beitrags, ohne nach-
haltig etwas zu bewirken); noch mehr Papier (Statistiken, Werbematerial usf.)
produzieren.

Anmerkungen daruber hinaus:

> Die vielen Aktionen im Rahmen des Griinen Gockels bereichern das Ge-
meindeleben.

» Anforderungen zur Zertifizierung beim Griinen Gockel, um die zu leisten-
de grosse Buroarbeit zu erleichtern, sollten aus Qualitatsgriinden nicht
nach unten nivelliert werden.

Mit Peter Silberzahn, Seniorcoach, Katholische Kirchengemeinde Heilig Kreuz Horb

A) Rechtsgrundlagen und formale Voraussetzungen

1) Auf welche rechtlichen Grundlagen, Richtlinien, Weisungen oder anderen Vorga-

ben stitzt sich das Umweltmanagementsystem (UMS), also der Griine Gockel, in
Ihrer Kirchgemeinde?

Urspriinglich wurde 2008 das UMS nach EMAS eingeflhrt, seit 2014 lauft die
Zertifizierung tber den Griinen Gockel. Es bestand kein gesetzlicher oder kirchli-
cher Zwang, ein UMS einzufihren. Allerdings bot die Ditzese Rottenburg-
Stuttgart eine Fortbildung fir Mitarbeitende zum Schépfungsbeauftragten an.
Diese Schulung nahmen wir in Anspruch und begaben uns damit auf den Weg zur
Einflhrung eines UMS.

2) Welche Bereiche und Liegenschaften Ihrer Kirchgemeinde unterstehen dem
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3)

UMS?

Dem UMS unterstehen alle Gebéude, die der Allgemeinheit dienen (ohne Biiro-
gebdude und ohne Miethduser): 5 Kirchengeb&dude, 3 Kirchgemeindeh&user, 1
Pfarrhaus, 2 Kindergartengebédude, 2 Altenheime einer Stiftung (Katholische Spi-
talstiftung Horw) unter unserer Rechtstragerschatft.

Wer hat entschieden, das UMS einzufiihren? Welche Rolle spielte bei diesem Ent-
scheid die Haltung der ibergeordneten Ebene (kirchlich oder staatlich, also Di6-
zese, Landeskirche oder Bundesland)?

Den Entscheid fallte der Kirchengemeinderat (Exekutive). Die Haltung der Ditze-
se Rottenburg-Stuttgart spielte eine Rolle (Fortbildungsangebot, siehe Antwort zu
Frage 1). Zudem wurde der Weg gemeinsam gegangen, indem sich ein von der
Di6zese angeregter Konvoi von mehreren Kirchengemeinden bildete (total zehn
Kirchengemeinden). Dieser Konvoi wurde durch einen freiberuflichen Berater be-
gleitet.

B) Organisation und Zustandigkeiten

4)

5)

Wie wurde der Prozess zur Einflihrung des Griinen Gockels organisiert? Wer war
flir was zustandig (Zusammensetzung Umweltteam)?

Es wurde ein Umweltteam gegrundet. Es besteht aus sieben Mitgliedern und ist
zusammengesetzte aus zwei Kirchengemeinderaten (Exekutive), zwei Mitglieder
unserer Kirchengemeinde, zwei Mitarbeitenden (Hausmeister, stellvertretende
Kirchenleitung), einer Person aus der Verwaltung sowie einer hauptamtlichen
Person (fir Gebaudeverwaltung zustandig).

Welche Rolle spielte die Zusammensetzung des Umweltteams fur die Akzeptanz
und Einfuhrung des Griinen Gockels?

Die Zusammensetzung des Teams spielte eine sehr grosse Rolle. Wichtig war,
dass auch Hauptamtliche dabei waren; in den anderen neun Kirchgemeinde, die
mit uns im Konvoi dabei waren, arbeiteten nur ehrenamtliche Personen im Um-
weltteam mit. Das flihrte unter anderem dazu, dass in der Zwischenzeit sémtliche
neun Kirchgemeinde abgesprungen sind.

Die Entscheidung tber die Weiterfiihrung liegt materiell bei der Kirchenpflege
(Anmerkung: Geschiftsfiihrende Person einer Kirchengemeinde, der/die ,,Verwal-
tungsleiter/in“) beziehungsweise formell beim Kirchengemeinderat (Exekutive);
wenn diese Personen nicht im Umweltteam eingebunden sind, fehlen sie als wich-
tige Akteure (z. B. Beschaffung von Informationen zur Messung) und als Ent-
scheidungstréger, die die Weiterfiihrung des UMS mitbeeinflussen.

C) Ablauf

6)

Gab es einen entscheidenden Anstoss, ein UMS in lhrer Institution einzufiihren?

Dadurch, dass unsere Kirchengemeinde bereits seit mehreren Jahrzehnten sehr
grossen Wert auf 6kologische Themen legte, fiel es uns leicht, beim UMS mitzu-
machen. Zur Spitalstiftung gehort seit dem Mittelalter (1387) auch ein 280 Hekta-
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7)

8)

9

ren grosser Wald (Geschenk von Ida von Toggenburg), dessen Bewirtschaftung
uns fur die Nachhaltigkeit sensibilisierte. Es war die logische Konsequenz, dass
unsere Kirchengemeinde auf meine Initiative hin und dank des Fortbildungspro-
gramms der Didzese (siehe Antwort zu Frage 1) mitmachte.

Inwiefern spielte die Vorstellung, mit dem Zertifikat des Griinen Gockels zu einer
6kologisch vorbildlichen Kirchgemeinde zu gehdren, beim Entscheid zur Einfh-
rung eine Rolle?

Ja, das spielte eine Rolle. Es war wichtig, dass unsere ohnehin bereits grossen
okologischen Bemiihungen durch eine Zertifizierung auch gegen aussen besser
sichtbar wurden.

Gab es einen Austausch mit anderen kirchlichen Institutionen, die mit der Einfih-
rung des Griinen Gockels beschéftigt waren? Wenn ja, mit welchen und zu wel-
chen Fragen?

Ja, ein Austausch fand im Rahmen des Konvois mit den anderen neun Kirchen-
gemeinden statt. Diesen Austausch erachte ich als sehr wichtig. Im Rahmen des
Konvois fand ein kollegialer Austausch statt zu Hindernissen, zur Erhdhung der
Akzeptanz und zu technischen Fragen. Auch verschiedene Projektideen wurden
ausgetauscht.

Welches waren die kritischen Momente oder Stolpersteine in diesem Prozess — so-
fern es diese gab?

Uberrascht hat uns, dass bei der Auditierung weniger die erzielten 6kologischen
Leistungen im Vordergrund standen, sondern die Einhaltung des Rechtskatasters;
wir hatten nicht damit gerechnet, dass der formalen Ebene (Einhaltung der vielen
gesetzlichen Bestimmungen) ein so grosser Stellenwert beigemessen wurde. Auf
der anderen Seite erachte ich es als Vorteil, dass wir nun Gewissheit haben, die
ohnehin geltenden gesetzlichen Vorschriften einzuhalten und dass dies nun so
auch dokumentiert ist.

D) Inhaltliche Erfahrungen

10) Was veranderte sich in lhrer Organisation wéahrend oder nach Einfuhrung des

UMS? Wie beurteilen Sie diese Veranderungen (positiv, negativ)?
Alle Veranderungen waren allerdings positiv, ich nenne ein paar Beispiele:

e Grosse Fortschritte im Rahmen von baulichen Massnahmen bei den Pfle-
geheimen (Nahwérmenetz, Photovoltaikanlage); Einsparungen von Ener-
giekosten von 50°000 Euro pro Jahr

o Jahrliches Treffen Umweltteam mit Kirchengemeinderat

e Durchfiihrung Anldsse mit Evangelischer Kirchengemeinde, die auch zer-
tifiziert ist (,,Faire Gemeindefeste*)

e Erhalt von diversen Preisen an Wettbewerben (z. B. Franziskus-Preis,
Nominierung Umweltpreis Baden-Wirttemberg 2018).
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11) Von welchen Erfahrungen kénnen Sie in Bezug auf die externe Beratung und Be-

gleitung (sofern in Anspruch genommen) und das Audit berichten (beispielsweise
Unterstutzung bei Einfiihrung des Griinen Datenkontos, Formulare ausfullen,
Rechtscheck)?

Die externe Begleitung durch die Ditzese war nicht sehr ausgepragt. Wir erhielten
allerdings Unterstiitzung durch mitarbeitende Fachpersonen (Architekt und Inge-
nieur). Die Uberpriifung des Rechtskatasters verlief gut.

E) Output/Wirkung

12) Welche Verbesserungen nach Einfiihrung des Griinen Gockels ragen heraus?

e Bewusstsein. Das verstarkte Umweltbewusstsein durchdringt viele kleine
und grosse Bereiche in der Kirchengemeinde.

e Okumenische Energiegenossenschaft. Diese betreibt unter anderem die
Pflegeheim-Photovoltaikanlage. Hier ist auch die Stadt Horb engagiert,
dies im Rahmen des Zieles, klimaneutrale Kommune zu werden.

e Konsequentes Umweltdenken bei Investitionen und Betrieb. Beispiel Sa-
nierung und Neubau Heime, Grosskiiche mit regionalen Produkten und
Bio-Kaffee.

13) Wie gesichert betrachten Sie die erreichten 6kologischen und betrieblichen Fort-

schritte fur die Zukunft?

Wir bleiben der Sache in den néchsten Jahren sicherlich treu. Ob spater immer
noch eine regelméssige Zertifizierung stattfindet, kann ich nicht mit Sicherheit sa-
gen. Das Umweltmanagement ist stark personenabhangig. Dadurch, dass der Gri-
ne Gockel bei uns zum Markenzeichen der Kirchengemeinde gehért und einen
entsprechend hohen Stellenwert geniesst, erachte ich die Fortschritte als relativ
gesichert fur die Zukunft.

14) Konnten Sie wéhrend und nach der Einfuhrung des Griinen Gockels eine andere

Wahrnehmung Ihrer Kirchgemeinde bei Ihren Mitgliedern und in der Offentlich-
keit feststellen?

Aufgrund unseres Engagements bei den Kindergérten und den Pflegeheimen hat
die Kirchengemeinde meiner Ansicht nach bei der weltlichen Presse und der Of-
fentlichkeit schon seit langerem einen hohen Stellenwert; nun wird uns auch beim
Umweltthema eine hohe Kompetenz zugemessen. Die Stadt Horb ist Fair Trade
Town, auch hier sind wir beteiligt.

Kirchenintern hat sich die Wahrnehmung nicht sonderlich gedndert.

F) Schluss

15) Was hat sich in der ,,Unternehmenskultur in Threr Kirchgemeinde mit der Ein-

fihrung des Griinen Gockels nachhaltig geandert?

Die neuen Mitarbeitenden werden im Rahmen eines Begriissungsanlasses auch
mit dem Umweltmanagementsystem der Kirchengemeinde vertraut gemacht.
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Einmal im Jahr findet zudem der Austausch mit dem Kirchengemeinderat statt.

16) Welche Fordermassnahmen kénnten aufgrund Ihrer Erfahrung die Verbreitung

und Einfuhrung des Griinen Gockels im kirchlichen Kontext beschleunigen?

e Engere Beratung und Begleitung von Ehrenamtlichen. Hier hat die katho-
lische Kirche Nachholbedarf (Hinweis: Herr Silberzahn ist Mitglied im di-
Ozesanen Nachhaltigkeitsausschuss; einmal pro Jahr findet eine Exkursion
mit 30—40 Personen an einen Ort nachhaltigen Handelns statt, z. B. Kloster
oder Bildungshaus).

e Auch ein finanzieller Beitrag kdnnte ein motivierender Anreiz sein, insbe-
sondere grossere Beitrdge flr Sanierungen, die nach d6kologischen Krite-
rien ausgefuhrt werden.

e Vielleicht kdnnte auf niederschwelliger Basis das Energiemanagement ge-
fordert werden, um mehr Kirchengemeinden zu erreichen.

Interview 111

Mit Markus Schoch, Evangelische Kirchgemeinde Arbon

A) Rechtsgrundlagen und formale Voraussetzungen

1)

2)

3)

Auf welche rechtlichen Grundlagen, Richtlinien, Weisungen oder anderen Vorga-
ben stitzt sich das Umweltmanagementsystem (UMS), also der Griine Giggel, in
Ihrer Kirchgemeinde?

Der Entscheid fur die Einfiihrung des Griinen Giliggels erfolgte ohne rechtlichen
Druck. In der Verfassung der Reformierten Landeskirche Thurgau ist der Grund-
satz der Forderung der Bewahrung der Schopfung verankert. Die rechtliche Seite
im engeren staatlichen Sinn wurde von oeku Kirche und Umwelt in Bern mittels
Rechts-Check abgedeckt. Bei uns gab es in dieser Hinsicht keine Schwierigkeiten;
bei anderen Kirchgemeinden traten Mangel auf (Fluchtwege), die im Zuge der
UMS-Einfiihrung behoben werden konnten.

Welche Bereiche und Liegenschaften lhrer Kirchgemeinde unterstehen dem
UMS?

Die Kirche, das Kirchgemeindehaus sowie ein Teil des Pfarrhauses mit dem Sek-
retariat, aber ohne Pfarrwohnung. Bestandteil bildete auch der grosse Garten
beim Pfarrhaus, der 6ffentlich ist.

Wer hat entschieden, das UMS einzufiihren? Welche Rolle spielte bei diesem Ent-
scheid die Haltung der bergeordneten Ebene (kirchlich oder staatlich, also Di6-
zese, Landeskirche oder Bundesland, Kanton)?

Der Entscheid fiel durch die Kirchenvorsteherschaft. Die Reformierte Landeskir-
che des Kantons Thurgau ubernahm die Halfte der Beratungskosten (total CHF
8000, Kosteniibernahme von CHF 4‘000); das hat den Entscheid erleichtert.
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B) Organisation und Zustéandigkeiten

4) Wie wurde der Prozess zur Einfihrung des Griinen Giiggels organisiert? Wer war

5)

flir was zustandig (Zusammensetzung Umweltteam)?

Wir bildeten ein Umweltteam bestehend aus drei Mitgliedern der Kirchenvorste-
herschaft, dem Messmer und einer externen Person (pensionierter Lehrer, Fach-
mann fiir Biologie). Die Gruppengrdsse war mit nur flnf Personen optimal. Auf
unseren 6ffentlichen Aufruf meldete sich ein pensionierter Lehrer, der sich dann
insbesondere in der Umsetzung der Biodiversitat im grossen Pfarrgarten sehr en-
gagiert hat.

Welche Rolle spielte die Zusammensetzung des Umweltteams fur die Akzeptanz
und Einflihrung des Griinen Guggels?

Die Einflhrung des Grinen Guggels war nie umstritten. Das Vorhaben wurde in
der Offentlichkeit vorgestellt, dort wurden auch Ideen gesammelt. Zwar nahmen
nur wenige Personen an dieser Veranstaltung teil, doch die Ruckmeldungen wa-
ren allesamt positiv.

C) Ablauf

6)

7)

8)

Gab es einen entscheidenden Anstoss, ein UMS in lhrer Institution einzufilhren?

Ich bin als Journalist auf die Einfiihrung des Griinen Giliggels in der Katholischen
Kirchgemeinde Romanshorn gestossen, ich kenne zudem die dortige Gemeindelei-
terin Gaby Zimmermann personlich; es hat aus meiner Sicht nichts dagegen ge-
sprochen, bei unserer Kirchgemeinde den Griinen Guiggel ebenfalls einzufihren.
Als Mitglied der Exekutive meiner Kirchgemeinde konnte ich meine Ratsmitglie-
der davon Uberzeugen.

Inwiefern spielte die Vorstellung, mit dem Zertifikat des Griinen Guggels zu einer
6kologisch vorbildlichen Kirchgemeinde zu gehéren, beim Entscheid zur Einfih-
rung eine Rolle?

Das spielte eine zentrale Rolle. Wir schliipften mit der Einfiihrung des Griinen
Guggels auf der Grundlage unseres Auftrages der Bewahrung der Schépfung in
eine Vorbildrolle. Fur mich war die Einfiihrung eine Selbstverstéandlichkeit, so
wie es heute dazu gehort, dass politische Gemeinden und Stddte das Label ,, Ener-
giestadt* besitzen.

Gab es einen Austausch mit anderen kirchlichen Institutionen, die mit der Einfih-
rung des Grinen Guggels beschaftigt waren? Wenn ja, mit welchen und zu wel-
chen Fragen?

Ja, wir fihrten das UMS in einem Konvoi mit anderen Kirchgemeinden ein. Das
war sehr hilfreich. Wir profitierten sehr davon, weil grosse und kleine Fragen
gemeinsam angegangen werden konnten, beispielsweise die richtige Erfassung
von Wasser- und Energieverbrauchen oder die Vornahme der korrekten Abgren-
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9)

zungen bei den Gebauden. Die Treffen gehen weiter in Form von jahrlich stattfin-
denden ERFA-Treffen zu einem bestimmten Thema. Das né&chste findet im No-
vember 2018 zum Thema Orgelsanierung statt.

Welches waren die kritischen Momente oder Stolpersteine in diesem Prozess — so-
fern es diese gab?

Nein. Wir konnten das Projekt durchziehen. Durch den zugezogenen Berater war
auch ein gewisser Druck da, vorwartszukommen. Er hat uns ,, durch den Dschun-
gel gelotst“. Der Enthusiasmus fiir das UMS war vielleicht nicht bei allen Perso-
nen gleich hoch.

D) Inhaltliche Erfahrungen

10) Was veranderte sich in Ihrer Organisation wahrend oder nach Einfiihrung des

UMS? Wie beurteilen Sie diese Verdnderungen (positiv, negativ)?

a) Bewusstseinswandel. Der Einfluss auf unsere Handlungen fur die Umwelt
,, lauft* seither gedanklich immer mit. Positiv.

b) Konkrete Erfolge. Unsere energetischen Ziele wurden erreicht, die Termine
eingehalten. Zwar haben wir uns nur kleine Schritte vorgenommen, doch diese
stellen sicher, dass es im Umweltbereich stetig vorwartsgeht. Positiv.

c) Sichtbarkeit. Im Gegensatz zum Ersatz einer teuren Heizungssteuerung, die
zwar sinnvoll, aber von aussen nicht sichtbar ist, sind unsere Massnahmen zur
Biodiversitat fiir alle gut einsehbar. Beispielsweise beim Eingang mit grossem
Publikumsverkehr. Auch sind die Nistkasten fiir Mauersegler sichtbar. Die
Sichtbarkeit der getroffenen Massnahmen erachte ich als sehr wichtig. Posi-
tiv.

d) Keine negativen Aspekte.

11) Von welchen Erfahrungen kénnen Sie in Bezug auf die externe Beratung und Be-

gleitung (sofern in Anspruch genommen) und das Audit berichten (beispielsweise
Unterstutzung bei Einfiihrung des Griinen Datenkontos, Formulare ausfillen,
Rechtscheck)?

Der Berater war ausgesprochen hilfreich. Ohne ihn wéare die Einfihrung wohl
nicht so gut gelungen. Die Kosten konnten von unserer Kirchgemeinde ohne wei-
teres getragen werden (siehe Antwort zu Frage 3). Der administrative Aufwand
war hoch (Formulare, Datenkonto). Der Berater unterstiitzte uns bei auftauchen-
den komplizierten technischen und administrativen Fragen auf eine gute und
pragmatische Weise.

E) Output/Wirkung
12) Welche Verbesserungen nach der Einflihrung des Griinen Gliggels ragen heraus?

a) Biodiversitat. Das Bienenhotel, die Nistkasten fiir Mauersegler (Einzelanferti-
gungen)
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b) Erneuerung Heizungssteuerung

¢) Zusammengehorigkeitsgefiihl durch die gemeinsamen Arbeiten fiir die Bio-
diversitat im Pfarrgarten. Das schweisste zusammen. Das Team aus 12-15
Personen trifft sich immer noch regelmassig und motiviert fir weitere Arbei-
ten im Garten.

13) Wie gesichert betrachten Sie die erreichten 6kologischen und betrieblichen Fort-

schritte fur die Zukunft?

Die Massnahmen erachte ich als nachhaltig. Es sind im Moment auch genugend
Personen vorhanden, die weitermachen. Die Fortschritte waren so oder so nicht
vergebens, auch wenn dereinst vielleicht keine Validierung mehr stattfinden soll-
te. Die energetischen Verbesserungen bleiben auch zukunftig erhalten, die LED-
Lampen bleiben montiert.

14) Konnten Sie wahrend und nach der Einfihrung des Griinen Gliggels eine andere

Wahrnehmung Ihrer Kirchgemeinde bei Ihren Mitgliedern und in der Offentlich-
keit feststellen?

Nein, das ist nicht feststellbar. Es erfolgen zwar teilweise positive Riickmeldungen
auf das 6kologische Engagement unserer Kirchgemeinde, auch verfiigen wir Gber
mehr Mdglichkeiten, uns in den weltlichen und kirchlichen Medien zu positionie-
ren und tiber ,, Gutes *“ zu berichten, doch die Kirche hat noch andere Herausfor-
derungen zu meistern (hat noch tausend andere Probleme).

F) Schluss

15) Was hat sich in der ,,Unternechmenskultur® in Threr Kirchgemeinde mit der Ein-

flhrung des Griinen Gliggels nachhaltig gedndert?

Sehr positiv ist das verstarkte Zusammengehorigkeitsgefiihl zu werten. Siehe auch
12 c). Die Kirchenvorsteherschaft steht weiterhin hinter dem Griinen Guggel.

16) Welche Férdermassnahmen kénnten aufgrund Ihrer Erfahrung die Verbreitung

und Einfuhrung des Griinen Giggels im kirchlichen Kontext beschleunigen?

Sicher bringt gesetzlicher Druck (Zwangsmassnahmen) aus meiner Sicht nicht
viel. Die Einflihrung eines UMS muss aus Uberzeugung erfolgen! Férdermass-
nahmen sind zwar niitzlich, aber kénnen nur beschrankt wirken (wie die Erfah-
rung im Kanton Thurgau zeigt). Die Kosten sind zudem sehr bescheiden. Mehr ins
Gewicht fallt der administrative Aufwand, der geleistet werden muss. Die Kirchen
haben viele andere Baustellen. Der Knackpunkt besteht deshalb aus der Perspek-
tive der vorhandenen personellen Ressourcen darin, ob Kirchgemeinden den
Griinen Guggel neben all den weiteren Herausforderungen, mit denen die Kirche
konfrontiert ist, (iberhaupt einfiihren kénnen. Die Uberlastung vieler Kirchge-
meinden ist ein Grund, dass der Griine Guggel nicht eingefihrt wird.

Leider ist auch das Umweltbewusstsein nicht so stark verankert, wie das allge-
mein angenommen wird. Zudem bestehen auch staatliche Beratungsstellen, die
ohne weiteres in Anspruch genommen werden kdnnen (Energie-Beratung der

Stadt). Schlussendlich meine ich, dass die vorhandenen Férdermassnahmen ge-
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nugen.

Hinweis: Wichtig ware, einfach einmal mit 6kologischen Verbesserungen im Sin-
ne des Griinen Guggels zu beginnen, mit kleinen Schritten, wenige Ziele setzen
(z. B. Biobenzin beim Rasenméher verwenden).

Interview IV

Mit Zeno Cavigelli, Rémisch-Katholische Kirchgemeinde Duibendorf

A) Rechtsgrundlagen und formale Voraussetzungen

1)

2)

3)

Auf welche rechtlichen Grundlagen, Richtlinien, Weisungen oder anderen Vorga-
ben stutzt sich das Umweltmanagementsystem (UMS), also der Griine Giiggel, in
Ihrer Kirchgemeinde?

Der Beschluss zur Einfuhrung wurde von der Kirchenpflege (Exekutive) aufgrund
eines Antrages eines Kirchenpflegemitglieds (Ressort Liegenschaften) gefallt, oh-
ne rechtlichen Druck. Diesem Mitglied, Architekt von Beruf, ist die Nachhaltigkeit
wichtig.

Welche Bereiche und Liegenschaften Ihrer Kirchgemeinde unterstehen dem
UMS?

Innerhalb der Kirchgemeinde Dubendorf befinden sich drei Pfarreien:
e Pfarrei Marie Frieden Dibendorf
e Pfarrei St. Katharina Fallanden
e Pfarrei St. Gabriel Schwerzenbach

In Dibendorf sind die Kirche, das angebaute Pfarrhaus sowie das Pfarreizentrum
Bestandteile des Grunen-Guiggel-Untersuchungsgebiets, in Fallanden der inte-
grierte Bau Kirche-Pfarreizentrum und in Schwerzenbach wird bei der Re-
Zertifizierung eine Scheune, die als Pfarreizentrum, Wohnung und Kapelle be-
nutzt wird, dazukommen (war bei der Erstzertifizierung erst ganz am Schluss teil-
weise einbezogen).

Bei den Liegenschaften gehort jeweils auch die Umgebung (Bepflanzung usf.) zum
Untersuchungsgebiet, bei den Geb&uden selber die jeweilige Nutzung (z. B. als
Sekretariat — nicht aber die Wohnungen).

Wer hat entschieden, das UMS einzufiihren? Welche Rolle spielte bei diesem Ent-
scheid die Haltung der ibergeordneten Ebene (kirchlich oder staatlich, also Di6-
zese, Landeskirche oder Bundesland, Kanton)?

Die Kirchenpflege hat den Entscheid gefallt, nachdem anl&sslich einer 6kumeni-
schen Impulsveranstaltung der Kantonalkirchen das Thema Umweltschutz das In-
teresse bei den Teilnehmenden aus der Kirchgemeinde Dibendorf fand (Mitglied
Kirchenpflege Ressort Liegenschaften, Sigrist und Abwart). Beteiligt am Anlass
selber war auch der Interviewte. Aufgrund der Tatsache, dass der Sigrist und der



Anhang

XXVII

Abwart aus Dubendorf positiv auf das Umweltmanagementsystem Griiner Guggel
reagiert haben, wurde Uber das Ressortmitglied Liegenschaften ein entsprechen-
der Antrag an die Kirchenpflege formuliert.

Das Anreizsystem der Kantonalkirche besteht aus einem Beitrag von CHF 2000
fiir die Erarbeitung der Schopfungsleitlinien und weiteren CHF 1 ‘000 nach er-
folgreicher Zertifizierung. Diese Beitrage stellten ein wesentliches Argument fur
die Kirchenpflege dar. Bei der Reformierten Landeskirche besteht das Anreizsys-
tem aus der kostenlosen Erstberatung.

B) Organisation und Zustandigkeiten

4) Wie wurde der Prozess zur Einfuhrung des Griinen Giiggels organisiert? Wer war

flir was zustandig (Zusammensetzung Umweltteam)?

Wie im Prozessablauf vorgesehen, wurde ein Umweltteam zusammengestellt. Hier
wurde bei der Besetzung der Strukturbesonderheit der Kirchgemeinde (drei Pfar-
reien) und den Anspruchsgruppen Beachtung geschenkt. Zusammensetzung:

a) Prasidentin, Politikerin in Dubendorf (griinliberal), Energieberaterin
(,, Gliicksfall )

b) Pfarreiratsprasident

c) Kirchenpflegemitglied Ressort Liegenschaften

d) Der Interviewte (als Vertreter des Seelsorgeteams aller drei Pfarreien)
e) Freiwillige Person aus Fallanden

f) Freiwillige Person aus Schwerzenbach (pensionierter Ingenieur, technisch
sehr versierte Person, was sich als grosser Vorteil erwies)

g) Mitarbeitende der Verwaltung (zuerst Pfarreisekretérin, dann Kirchge-
meinde-Sekretar von Dlbendorf, der gleichzeitig Sicherheitsbeauftragter
SIBE ist)

h) Andreas Frei als begleitende externe Person

5) Welche Rolle spielte die Zusammensetzung des Umweltteams fiir die Akzeptanz

und Einflihrung des Griinen Giiggels?

Das hat eine grosse Rolle gespielt. Wichtig war die Vertretung aus dem Seelsor-
geteam und dem Pfarreirat. Es zeigte sich auch, dass dort, wo Stellen und Perso-
nen nicht eingebunden waren, teilweise Erschwernisse entstanden (Beschaffung
Daten fiir Griines Datenkonto, Stromdaten).

C) Ablauf

6) Gab es einen entscheidenden Anstoss, ein UMS in Ihrer Institution einzufiihren?

Massgebend war die erwéahnte Impulsveranstaltung (siehe bei Antwort zu Frage
3). Flankierend dazu spielte eine Rolle, dass sich die reformierte Kirchgemeinde
Dibendorf ebenfalls mit der Implementierung des Griinen Giiggels befasste.
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7)

8)

9)

Inwiefern spielte die Vorstellung, mit dem Zertifikat des Griinen Guggels zu einer
6kologisch vorbildlichen Kirchgemeinde zu gehdren, beim Entscheid zur Einfih-
rung eine Rolle?

Das hat bei der Kirchenpflege keine grosse Rolle gespielt. Wichtiger war, dass die
Aussicht auf eine Verbesserung der Kostensituation (Einsparungen aufgrund
technischer Optimierungen) den Entscheid positiv beeinflusste. Im weiteren war
der Kirchenpflege wichtig, dass mit dem Griinen Gliggel ein Projekt lanciert wer-
den konnte, das den Charakter eines Kooperationsprojekts aufwies; dieser Aspekt
war unter dem Gesichtspunkt der drei Pfarreien in unserer Kirchgemeinde beson-
ders wertvoll. Die erhofften Vorteile und positiven Wirkungen dieser verstarkten
Zusammenarbeit haben sich dann im Verlauf des Prozesses bis heute bewahrhei-
tet.

Gab es einen Austausch mit anderen kirchlichen Institutionen, die mit der Einfih-
rung des Grilinen Gliggels beschaftigt waren? Wenn ja, mit welchen und zu wel-
chen Fragen?

Ein Austausch, der Gber den Kontakt mit der reformierten Kirchgemeinde Duben-
dorf hinausging, hat sich erst nach Einflhrung des Griinen Guggels ergeben.
Seither finden Treffen in einer ERFA-Gruppe statt, ca. einmal pro Jahr,

Welches waren die kritischen Momente oder Stolpersteine in diesem Prozess — so-
fern es diese gab?

Es gab keine kritischen Momente. Schwierig war teilweise die Informationsbe-
schaffung zu technischen Angaben bei den Liegenschaften oder das Mittragen des
Projekts bei nicht direkt betroffenem Personal. Reibungsflache trat auf, als er-
kannt wurde, dass technische Angaben zu Geraten und Anlagen fehlten und die
Firmen, die diese Geréte in der Vergangenheit lieferten, diese Angaben nur lU-
ckenhaft zur Verfligung stellen konnten.

D) Inhaltliche Erfahrungen

10) Was veranderte sich in lhrer Organisation wahrend oder nach der Einfuhrung des

UMS? Wie beurteilen Sie diese Veranderungen (positiv, negativ)?

a) Technisch. Es konnten Schwachstellen ausgemacht werden, so in Dubendorf
und Fallanden. Die Steuerung konnte erneuert werden, was nun ein viel diffe-
renziertes Heizen und Luften ermdglicht. Das war erst mdglich, als dank der
Erhebung und Visualisierung von Messdaten sichtbar wurde, wie die Heizkur-
ven verliefen. Bei der Luft-Warmepumpe der Kirche in Dibendorf konnte fest-
gestellt werden, dass die Zuschaltung der Gasheizung nicht optimal lief. Beim
Pfarreizentrum konnte nachgewiesen werden, dass die Zuleitung, die unter
der Strasse verlauft, sehr verlustreich war; nun konnten Lésungen Uberdacht
werden, diesen Zustand zu verbessern. Positiv.

b) Beschaffung. Die Beschaffung von Material und Lebensmitteln (Biro, Apéro)
wird besser evaluiert. Hier ist ein Prozess in Gang geraten. Das Umweltbe-
wusstsein konnte — zumindest teilweise — geschéarft werden. Positiv.
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c) Zusammenarbeit im Team und Rechtssicherheit. Bei der Zusammenarbeit lasst
sich ausser der verbesserten Kooperation unter den drei Pfarreien keine Ver-
anderung feststellen. Die Rechtssicherheit war vorher schon gross (Stichwort
Rechtscheck), allerdings verfligen wir heute Uber eine verbesserte Dokumen-
tation. Positiv.

d) Keine negativen Aspekte. Hinweis zur Mobilitat: Dieser Bereich wurde be-
wusst ausgeklammert (,, bietet sowohl Potenzial als auch Stoff fiir Auseinan-
dersetzung ).

11) Von welchen Erfahrungen kénnen Sie in Bezug auf die externe Beratung und Be-

gleitung (sofern in Anspruch genommen) und das Audit berichten (beispielsweise
Unterstltzung bei Einflhrung Griines Datenkonto, Formulare ausfillen, Rechts-
check)?

Es war gut, stand uns ein Berater zur Verfligung. Da der Weg zur Zertifizierung
standardisiert ist, ware es auch moglich, ohne Berater auszukommen; doch es
hilft sehr, eine kompetente Person zur Seite zu haben, die nebst Beratung auch
Abklarungen (z. B. zur Produktequalitat beim Papier) vornehmen kann.

E) Output/Wirkung

12) Welche Verbesserungen nach Einflihrung des Griinen Giggels ragen heraus?

a) Technisch. Die Verbesserungen bei der Steuerung von Heizung und Luftung
sind beachtlich. Zudem stieg mit der Behebung der Mangel das Vertrauen der
Kirchenpflege.

b) Zusammenarbeitsebene. Der Griine Giiggel ist nun ein verbindendes Instru-
ment zwischen unseren drei Pfarreien.

13) Wie gesichert betrachten Sie die erreichten 6kologischen und betrieblichen Fort-

schritte fur die Zukunft?

Das Umweltteam hat Bestand. Dieses Team braucht es als ,, Kern*“, damit nicht
Einzelk&mpfer sich fir die Anliegen der Umwelt verausgaben missen.

Das interne Audit sichert die Verbesserungen. Das interne Audit soll zusammen
mit der reformierten Kirchgemeinde Duibendorf gegenseitig sichergestellt werden
(Stichwort Okumene).

Dank der nun vorhandenen Dokumentation sind die technischen Anlagen flr die
Zukunft besser abgesichert.

14) Konnten Sie wéhrend und nach der Einfiihrung des Griinen Guggels eine andere

Wahrnehmung Ihrer Kirchgemeinde bei Ihren Mitgliedern und in der Offentlich-
keit feststellen?

Davon kann nicht in grossem Masse gesprochen werden. Die Menschen nehmen
die Verdnderungen eher unterschwellig wahr (,, braucht sehr lange ). Am ehesten
wird das wahrgenommen, was auffallt, also bei uns beispielsweise die veranderte
Umgebungsgestaltung.
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Dank der Teilnahme an der 6rtlichen Messe (Diibimass) konnte ein positives
Echo, das mehrheitlich von Politikern und aus dem Gewerbe stammte (und weni-
ger von Kirchgemeindemitgliedern), entgegengenommen werden.

Dadurch, dass kleine Impulsveranstaltungen und Apéros in allen Pfarreien orga-
nisiert wurden, waren einzelne positive Stimmen zu héren (Beteiligung jeweils be-
scheiden). Auf grosses Interesse stiess die Begehung des Aussenbereichs in Di-
bendorf (musste doppelt durchgefiihrt werden); zu den Verbesserungen waren
Hinweistafeln montiert worden.

F) Schluss

15) Was hat sich in der ,,Unternechmenskultur® in Threr Kirchgemeinde mit der Ein-

fihrung des Grlinen Gliggels nachhaltig gedndert?

In der Betriebskommission (fir gebaudetechnische Fragen) hat sich sichtbar eine
positive Veranderung eingestellt, weniger in den seelsorgerlichen Bereichen wie
etwa der Katechese. Der Umgang mit Energie, mit der Heizung oder dem Licht ist
allgemein bewusster geworden. Fiir eine weitere Verdnderung ist noch ein ,,rech-
ter Prozess “ notwendig.

16) Welche Férdermassnahmen kénnten aufgrund Ihrer Erfahrung die Verbreitung

und Einfuhrung des Griinen Giiggels im kirchlichen Kontext beschleunigen?

In den Kirchgemeinden der Kantonalkirchen der Schweiz herrschen unterschied-
liche Kulturen, was beispielsweise die Kirchgemeindeautonomie betrifft. So ist die
Art und Weise, wie die Kantonalkirchen mit ihren Kirchgemeinden umgehen, oder
auch das Gewicht der jeweiligen Synoden (Legislative), sehr verschieden. Nicht
jede Fordermassnahme kommt somit gleich gut an. So herrscht etwa in der Lan-
deskirche Thurgau ein unkomplizierter und informeller Umgang gegentber den
Kirchgemeinden, was dort sicher die Promotion fiir den Griinen Glggel erleich-
tert hat. Gleiches wirde in der Kantonalkirche Zarich nicht funktionieren.

Die Bedingungen sind nicht tberall gleich und Massnahmen sind nicht ohne wei-
teres Ubertragbar. Wichtig ist meiner Ansicht nach Gberall die Beziehungsarbeit,
also beispielsweise das Zeigen des Interesses fiir die Anliegen der Kirchgemein-
den bei offiziellen Anl&ssen.

Obwohl die Férdermassnahme der Ziircher Kantonalkirche (total CHF 3'000)
angesichts der hohen Umséatze bei den Kirchgemeinden (Beispiel Dibendorf mit
ca. CHF 5 Mio.) bescheiden ist, kann dies trotzdem ein Anreiz sein, einzusteigen.

«Zwangsmassnahmen» (z. B. Beschluss Synode, dass alle Kirchgemeinden bis Da-
tum X den Griinen Giiggel einfiihren mussen) erachte ich als unrealistisch.

Wichtig ware eine starkere Sensibilisierung und Einbindung der Seelsorgenden
fir Umweltanliegen (Verweis auf oeku Kirche und Umwelt in Bern). Das Interesse
ist bisher gering (Beispiel Einladung 6kumenischer Anlass der drei Zurcher Kan-
tonalkirchen im Kloster Fahr mit sehr geringer pastoraler Beteiligung).

Als geeignet erachte ich, mit gutem Beispiel voran zu gehen. Ein Hemmschuh
stellt vielerorts die fehlenden Kapazitaten der Kirchgemeinden dar (sowohl re-
formiert als auch katholisch, aufgrund Strukturreformen und Personalnot).
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Expertenbefragung |

Mit Dr. Oliver Foltin, telefonisch. Dr. Oliver Foltin ist wissenschaftlicher Mitarbeiter und
Umweltbeauftragter der FEST, der Forschungsstatte der Evangelischen Studiengemeinschaft
in Heidelberg

A) Welche Herausforderungen aus theoretischer Sicht bestehen beim Umweltmana-
gementsystem aus Sicht des Qualitatsmanagements und des Change Manage-
ments aus Ihrer Sicht?

e Das ist wissenschaftlich im Kontext des kirchlichen Umweltmanagements bisher
nicht genauer flr diese Zielgruppe analysiert worden. Mir ist jedenfalls keine pas-
sende Arbeit bekannt. Theoretische Grundlagen sind im Unternehmenskontext si-
cherlich vorhanden, wo integrierte Managementsysteme oftmals vorzufinden sind.

e Esfragt sich teilweise bei verschiedenen Akteuren ja, ob die Kirche tiberhaupt ein
Managementsystem braucht, ob dies in die kirchliche Struktur passt. Aus meiner
Sicht ist ein solches fur (grosse) Kirchgemeinden und kirchliche Verwaltungen
notwendig, um auch die Herausforderungen unserer Zeit hinsichtlich der Organi-
sationsprozesse besser bewaltigen zu kénnen.

¢ Indiesem Kontext stellt sich die Frage, wer die treibende Kraft hinter einem Um-
weltmanagement ist. Ist es die Fiihrungsebene, sind es ,,Bewegte*, also am Thema
stark interessierte Personen, oder ist es die Basis, die danach verlangt?

B) Was sind aus Ihrer Sicht Erfolgsfaktoren fur eine gelingende Implementierung
von Standards im Bereich UMS in Deutschland?

e Viel hangt von der personellen Besetzung und einer allfalligen finanziellen Unter-
stlitzung, insbesondere bei der Einfuihrung, ab.

e Die Kommunalrichtlinie des Bundesumweltministeriums wird auf 1.1.2019 im
Sinne gedndert, dass neu im Rahmen der Forderung des Klimaschutzes auch Um-
weltmanagementsysteme von Kirchlichen Antragstellern unterstitzt werden, in
ganz Deutschland.

C) Welche inhaltlichen Anderungen bestehen beziiglich des Transfers eines UMS in
ein Nicht-EU-Land?

o Wahrend die ISO-Zertifizierung weltweit gilt, war EMAS urspringlich auf die
EU zugeschnitten. Allerdings werden grosse Teile der ISO-Anforderungen in den
Anhéngen der EMAS-Verordnung festgeschrieben und missen erfullt werden,
was die EMAS-Richtlinie auch tiber die EU hinaus anwendbar und qualitativ
mehr als gleichwertig macht. Bei EMAS wird daruber hinaus die Umwelterkla-
rung veroffentlicht. Die Erfahrungen sind in der Regel positiv.

D) Wie nachhaltig sind die Programme?

e Die Nachhaltigkeit ist wichtig, damit das Umweltmanagement nicht ,,wie ein Auf-
flackern eines Streichholzes ist.

e Aus meiner Sicht sind es zwei Punkte, die einer Verstetigung im Weg stehen:
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a) Die Passung ist nicht vorhanden. Das UMS wird als zu formal betrachtet, als
zu wenig pragmatisch, mit zu vielen Dokumenten, zudem noch verbunden
mit weiteren gesetzlichen Aufgabenerfiillungen im Bereich Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz, die abgefragt werden, aber von den Organisationen aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen eigentlich sowieso erftllt sein missten. Diese
., Verantwortlichkeit” kann das Engagement im Umweltteam ,,ausbremsen*.
Die Leute sind oft erstaunt, dass es nun auch um Rechts- und Management-
fragen statt um Umweltfragen geht. Kirchengemeinden realisieren oft lieber
direkt Massnahmen mit Wirkungen, statt sich einem ,,miissigen‘ Zertifizie-
rungsprozess zu unterziehen.

b) Das Umweltteam personell erneuern. Es finden sich schwerer ehrenamtliche
Personen, die sich engagieren wollen. Nach der ersten Welle vor 20 Jahren
sind viele Personen, die damals an vorderster Stelle mitwirkten, nun tber 70
Jahre alt. Ein Generationenwechsel ist vielerorts schwierig zu realisieren. Er-
fahrung aus Beratungen von Kirchengemeinden in EMAS-Konvois: VVon ca.
acht Kirchengemeinden verfligten nur zwei tber Umweltteams, bei denen das
Alter der Mitwirkenden nicht um die 60 war. Es sind wenige junge Leute fir
das Thema UMS vorhanden.

E) Welche Verbesserungsmoglichkeiten sehen Sie im Hinblick auf die Verstetigung
eines UMS?

F)

Es wire ein Instrument notwendig, das ,,Personen kanalisiert, also macht, dass
sich wieder junge Menschen in einem Umweltteam engagieren.

Es brdauchte weitere Formen von Wertschatzung. Das Engagement fur die Umwelt
ist ,,zu selbstverstandlich* geworden.

Besondere Hinweise, zusatzliche Informationen, Schluss

Der Aufwand fir die Erfillung der rechtlichen Bestimmungen (Rechtscheck) ist
nicht zu unterschétzen. Bevor diese nicht erbracht und nachgewiesen sind, kann
eine Zertifizierung nicht stattfinden. Dieses Thema kann eine Kirchengemeinde
unter Umsténden ,,ewig beschiftigen. Auf der anderen Seite gibt eine Zertifizie-
rung der Kirchengemeinde auch die Sicherheit, diesem gesetzlichen Anspruch
Genuige getan zu haben.

Bezuglich qualitativen Anforderungen an ein UMS bestehen keine konfessionel-
len Unterschiede. Das Umweltprogramm ist auf Nachhaltigkeit ausgelegt.

Die Herausforderung fiir Kirchengemeinde besteht vor allem darin, sich mit dem
Thema UMS iiberhaupt auseinanderzusetzen und die Einfiihrung ,,zuzulassen®.
Dabei ware auch ein Qualitdtsmanagement gerade fiir grossere Institutionen sehr
sinnvoll.

Wichtig ist der externe Gutachter bei den Audits, um die Sicht von aussen sicher-
zustellen.

Die bestehenden Instrumente zur Implementierung sind gut, es fehlt jedoch der
Narrativ, ein solches Gberhaupt einzufuhren. Gesetzlicher Zwang wére sicherlich
falsch. Besser ist es, Anreize zu schaffen.
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Expertenbefragung Il

Mit Helga Baur, telefonisch. Helga Baur ist geschaftsfihrende Referentin, Geschaftsstelle
Griner Gockel — Umweltaudit in Kirchengemeinden der evangelischen Landeskirche in
Wirttemberg, 70174 Stuttgart

A) Angabe Evangelische Kirchgemeinde fur Interview

Vorgestellt werden fiinf Evangelische Kirchengemeinden zur Auswabhl

B) Massgebende Rechtsgrundlagen fur ein UMS in Deutschland

EMAS-Verordnung. Uberpriifung alle vier Jahre durch staatlichen Gutachter. EU-
Verordnung. Griner Gockel mit Kirchlichem Gutachter. Auch D-Gutachter fir
Grinen Glggel in der CH.

Einhaltung Umweltrecht. EMAS-Verordnung freiwillig.

C) Fordermassnahmen in Deutschland, Unterschiede in den Bundeslandern

Grosse Unterschiede in den Bundeslandern. Baden-Wirttemberg (B-W) gute For-
derung. Uber Umweltministerium. Siehe EMAS.de. IHK-Registrierung. Griiner
Gockel Uber kirchliches Register. In B-W auch Unterstitzung des Griinen Go-
ckels.

D) Kirchliche Rahmenbedingungen

Konfessionell unterschiedlich, auch innerhalb B-W. Evangelisch fir Wirttem-
berg, Biro fur Umwelt und Energie, Geschéftsstelle. Katholisch fir Baden (Os-
ten), Erzdiozese Freiburg. Wenig kath. Unterstiitzung, keine eigene Einrichtung.
KGs mussen selber schauen. Didzese Rottenburg (fiir Gebiet ca. wie Wirttem-
berg) verfligen uber gewisse (wenige) Strukturen. Dort sind Tagungshaduser zerti-
fiziert. Christkdnig Tubingen hat es eingefuhrt und wieder aufgehort.

Netzwerk Kirchliches Umweltmanagement, damit die Qualitat tberall gleich ist.

Auch direkte Gelder. Unterschiedlich. In Wirttemberg ist die Einflhrung kosten-
frei, Gutachter werden bezahlt.

Staatliche und kirchliche Revalidierung wird mit bis zu Euro 700 unterstitzt.

In Baden wird ca. Euro 1°000 bei Entscheid UMS bezahlt (nachzufragen in Karls-
ruhe).

E) Verbesserungsmaoglichkeiten fir das UMS

Innerhalb der Kirche: UMS als Pflicht bei Umbauten (massgebend flr Zuschis-
se), grosserer Stellenwert bei Flihrung notwendig (wie Laudato Si), Landesbischo-
fe sind gefragt.

Staatlich: Grosserer Stellenwert bei Burgermeistern und Landraten notwendig.
Nachhaltigkeitsmassnahmen. Thema ist mehr zu durchdringen.
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F) Besondere Hinweise, zusatzliche Informationen, Schluss

Hé&ufiger Abbruch des UMS, ab ca. dritter Validierung

160-180 KGs haben begonnen, ca. 120 wurden validiert, 50-60 KGs haben auf-
gehort

Hauptgriinde: Pfarrerwechsel (,,finden es blédsinnig*) und Riicktritt Umweltzu-
stdndiger aus Altersgriinden

Seit 2002 wird EMAS zertifiziert
Entscheidend ist Umweltteam
Haushaltsplan muss zwingend eingehalten werden (verpflichtend)

UMS muisste verpflichtende Aufgabe sein, wie Liturgie oder Diakonie (,,Gott als
Schopfer). Etwas fiir die Umwelt tun. 10 Gebote (,,Du sollst nicht stehlen®).

Gute CH-ldee mit Give-aways (oeku Bern).
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Anhang 3: Fallstudien

Kirchengemeinde 1, Deutschland

Grundangaben

Evangelische Kirchengemeinde Bad Mergentheim, Nordosten Baden-Wirttemberg.
Ca. 3'500 Mitglieder. Gehort zur Evangelischen Landeskirche Wirttemberg. Einbezo-
gen sind eine Schlosskirche, ein Gemeindezentrum, zwei Pfarrhduser, zwei Kindergar-
ten und eine weitere Liegenschaft. Enge Zusammenarbeit mit der Naturschutzgruppe
Taubergrund. Es besteht eine Strukturbesonderheit mit der Schlosskirche (Eigentum
Land Baden-Wiurttemberg, Betrieb Kirchengemeinde). Die Kirchengemeinde ist eben-
falls EMAS-zertifiziert.

Rolle der formalrechtlichen Bedingungen und der staatlichen und kirchlichen Anreize

Von Gesetzes wegen einzuhaltende rechtliche Erlasse wurden im Verlauf des Prozes-
ses im Rahmen des Rechtschecks eingehend geprift. Angebot der Fortbildungen durch
die Landeskirche wurde wahrgenommen. Reger Austausch mit dem Umweltbiro der
Landeskirche.

Interne Organisation und Rolle Flhrungskoalition

Positive Stimmung in der Exekutive zu Umweltthema. Ausgewogene Zusammenset-
zung des Umweltteams. Wichtige Rolle der Fiihrungskoalition wurde erkannt.

Qualitat und Wirkung UMS

Herausragend waren die verschiedenen erzielten 6kologischen Verbesserungen in ganz
vielen Bereichen sowie das gestiegene Umweltbewusstsein. Hinzu kamen sehr viele
durchgefiihrte Veranstaltungen.

Massnahmen Unternehmenskultur, 6kologische Nachhaltigkeit und Festigung Bestan-
digkeit

Verbesserte Zusammenarbeit und Kooperation mit der Exekutive. Aktivitaten der Kir-
chengemeinde wie Veranstaltungen und Aktionen bereichern das Kirchengemeindele-
ben. Ergriffene technische Verbesserungen und Neuerungen (Photovoltaikanlage)
werden noch lange Bestand haben.

Kirchengemeinde 2, Deutschland

Grundangaben

Katholische Kirchengemeinde Heilig Kreuz Horb am Neckar, Sudwesten Baden-
Wiirttemberg. Ca. 2'750 Mitglieder. Gehort zur Dibzese Stuttgart-Rottenburg. Einbe-
zogen sind finf Kirchen, drei Kirchgemeindeh&user, ein Pfarrhaus, zwei Kindergarten
und zwei Altenheime. Eigene grosse Spitalstiftung vorhanden, die der Rechtstrager-
schaft der Kirchengemeinde unterliegt.
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Rolle der formalrechtlichen Bedingungen und der staatlichen und kirchlichen Anreize

Angebot Fortbildung fur Mitarbeitende zum Schopfungsbeauftragten durch Ditzese
wurde wahrgenommen. Zudem wurde der Weg zur Zertifizierung im Konvoi zusam-
men mit neun anderen Kirchengemeinden durchlaufen.

Interne Organisation und Rolle Fuhrungskoalition

Massgebende Rolle der richtigen Zusammensetzung Umweltteam wurde erkannt. Vor
allem wurde Wert darauf gelegt, dass Mitarbeitende gut im Prozess und der VVorberei-
tung von Entscheidungen eingebunden waren.

Qualitat und Wirkung UMS

Grosse Fortschritte mit baulichen Massnahmen, allein im Pflegeheim kdnnen Energie-
kosten von 50'000 Euro pro Jahr gespart werden. Dazu kommt verstarktes Umweltbe-
wusstsein in Kirchengemeinde, Grindung einer 6kumenischen Energiegenossenschaft
und konsequentes Umweltdenken bei Investitionen und Betrieb.

Massnahmen Unternehmenskultur, 6kologische Nachhaltigkeit und Festigung Bestan-
digkeit

Verbesserte Hinflhrung von neuen Mitarbeitenden zum Umweltmanagement. Regel-
maéssiger Austausch mit Exekutive zu Umweltthemen. Gruner Gockel wurde zum

Markenzeichen der Kirchengemeinde, insofern werden Fortschritte als relativ gesi-
chert fur die Zukunft betrachtet.

Kirchgemeinde 3, Schweiz

Grundangaben

Evangelische Kirchgemeinde Arbon, Kanton Thurgau. Ca. 3'500 Mitglieder. Gehort
zur Evangelischen Landeskirche des Kantons Thurgau. Einbezogen sind eine Kirche,
das Kirchgemeindehaus sowie ein Teil des Pfarrhauses einschliesslich eines grossen
Gartens.

Rolle der formalrechtlichen Bedingungen und der staatlichen und kirchlichen Anreize

Unterstiitzung durch die Reformierte Landeskirche Thurgau mit Ubernahme der Halfte
der Beratungskosten (Beitrag von CHF 4'000). Dank sehr guter Unterstiitzung durch
oeku Kirche und Umwelt in Bern konnten rechtliche Aspekte gut abgedeckt werden.
Zudem finden nach wie vor Treffen zum Erfahrungsaustausch mit den anderen Kirch-
gemeinden des Konvois statt.

Interne Organisation und Rolle Fihrungskoalition

Es wurde ein kleines, aber schlagkraftiges Umweltteam zusammengesetzt. Aufgrund
eines Offentlichen Aufrufs meldete sich unter anderem eine sehr fachkompetente Per-
son (Biologe), die in das Umweltteam aufgenommen wurde und entscheidende Impul-
se geben konnte. Externer Berater wurde als ausgesprochen hilfreich erachtet.
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Qualitat und Wirkung UMS

Es hat ein umfassend verbreiteter Bewusstseinswandel stattgefunden. Energetische
Ziele (z. B. Erneuerung Heizungssteuerung) wurden erreicht, teilweise in kleinen
Schritt, aber stetig. Grosse Fortschritte im Bereich Biodiversitét.

Massnahmen Unternehmenskultur, 6kologische Nachhaltigkeit und Festigung Bestan-
digkeit

Zusammengehorigkeitsgefiinl ist dank regelmé&ssigen gemeinsamen Arbeiten im
Pfarrgarten (Biodiversitat) stark und nachhaltig gewachsen. Die technischen Verbesse-
rungen sind so ausgestaltet, dass sie auf langere Frist Bestand haben.

Kirchgemeinde 4, Schweiz

Grundangaben

Katholische Kirchgemeinde Diibendorf, Kanton Ziirich. Ca. 11’700 Mitglieder. Gehort
zum Bistum Chur. Einbezogen sind eine Kirche, ein integrierter Bau Kirche-
Pfarreizentrum, ein Pfarreizentrum und angebautes Pfarrhaus, jeweils einschliesslich
der Umgebung. Innerhalb der Kirchgemeinde befinden sich drei Pfarreien.

Rolle der formalrechtlichen Bedingungen und der staatlichen und kirchlichen Anreize

Kirchgemeinde stellte bereits vor dem UMS sicher, dass gesetzliche Vorschriften ein-
gehalten werden. Teilnahme an Impulsveranstaltung der Katholischen Kirche im Kan-
ton Zdrich. Unterstitzung von CHF 2'000 fir Erarbeitung der Schopfungsleitlinien
und CHF 1'000 fir Zertifizierung. Als nitzlich haben sich Treffen mit anderen Kirch-
gemeinden zum Austausch von Erfahrungen erwiesen.

Interne Organisation und Rolle Fihrungskoalition

Zusammensetzung des Umweltteams spielte eine grosse Rolle. Dort, wo Stellen und
Personen zu wenig eingebunden waren, traten teilweise Erschwernisse bei der Infor-
mationsbeschaffung auf.

Qualitat und Wirkung UMS

Grosse Fortschritte im technischen Bereich, insbesondere beim Heizen und Lften.
Umweltbewusstsein konnte geschéarft werden. Griiner Gliggel hat sich zudem sehr po-
sitiv auf die Zusammenarbeit der drei Pfarreien ausgewirkt.

Massnahmen Unternehmenskultur, 6kologische Nachhaltigkeit und Festigung Bestan-
digkeit

Umgang mit Energie, Heizung oder Licht ist allgemein bewusster geworden. Fr
Nachhaltigkeit sorgt das jahrliche interne Audit, das gegenseitig mit der reformierten
Partnerkirchgemeinde erfolgt (Anmerkung: Reformierte Kirchgemeinde Dibendorf ist
ebenfalls mit Griinem Guggel zertifiziert). Technische Anlagen kénnen dank geschaf-
fener Dokumentation auch in Zukunft 6kologisch optimal betrieben werden.
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