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Vor der Abstimmung tiber die Buchpreis-

bindung herrscht Verwirrung: Gemass dem Gesetzestext wiirden
fiir private Interneteinkiiufe im Ausland keine Preisvorschriften
gelten. Das Parlament plante dies aber anders. Sein Wille miisste
laut Rechtsprofessor Andreas Lienhard vorgehen.

Artikel 2 Buchstabe b des Bun-
desgesetzes iiber die Buchpreis-
bindung hélt fest, dass das Preis-
diktat fiir Biicher gilt, die «ge-
werbsméssig» in die Schweiz ein-
gefiihrt werden. Folgt man dem
Wortlaut, wiirden damit beim
privaten Einkauf im Ausland, et-
wa tiiber den Internetanbieter
Amazon, keine Preisvorschriften
gelten.

Diese Meinung hatte ebenfalls
Bundesrat Johann Schneider-
Ammannvertreten, als er am ver-
gangenen Dienstag vor den Me-
dien die Argumente zur Annah-
me ‘der Vorlage prisentierte.
Auch im Abstimmungsbiichlein
dussert sich der Bundesrat in die-
se Richtung, Das steht allerdings
im Widerspruch zum Willen des
Parlaments.

Im urspriinglich den Réten
vorgelegten Gesetzestext war der
Passus enthalten, dass die Buch-
preisbindung nicht fiir Blicher
gelten solle, die «aufgriind eines
elektronisch  abgeschlossenen
Vertrages aus dem Ausland di-
rekt an Endabnehmerinnen und
Endabnehmer in der Schweiz

Muss fiir fixe Buchpreise einstehen: BundesratJohann
Schneider-Ammann. Der Gesetzestext sorgt aber fiir Verwirrung.

versendet werden». Sowohl im
Nationalrat wie auch im Stinde-
rat wurde diese Bestimmung
dann nach ausfithrlichen Debat-
ten gestrichen. Dabei wurde die
Arisicht vertreten, dass mit der
Beibehaltung der fraglichen Aus-
nahme die Buchpreisbindung ad
absurdum gefiihrt wiirde,

«Unhaltbare Skurrilitdin

Selbst Stinderat Felix Gutzwil-
ler, der die Streichung ablehnte,
fithrte aus, dass mit dem Passus
fixe Preise im Laden und variable
im Internet gelten wiirden. Das
sei «in der Tat eine Verzerrung,
eine Skurrilitit, die eigentlich
nicht haltbar ist». ’
Was gilt nun? Der Wortlaut des
Gesetzes oder der Wille des Par-
laments? Sollte das Volk die Vor-
lage am kommenden 11. Mé#rz an-
nehmen, wird es wohl die Justiz
sein - in letzter Instanz das Bun-
desgericht -, welche eine Ant-
wort geben muss. Laut Andreas
Lienhard, Professor fiir Staats-
und Verwaltungsrecht an der Uni
Bern, ist bei der Kl'airimg auf ver-
schiedene Auslegungselemente

Keystone

zuriickzugreifen. Nach  der
hochstrichterlichen = Praxis® ist"
der Wortlaut dabei nicht allein
entscheidend, Bestehen triftige
Griinde fiir die Annahme, dass er
nicht den wahren Sinn der Be-
stimmung  wiedergibt, ist ‘auch
eine davon abweichende Ausle-
gung zugelassen, Denn letztlich
soll eine Rechtsnorm so gelten,
wie der Gesetzgeber es vorgese-
hen hat,

Nach Ansicht von Andreas
Lienhard scheint sich aus der
Entstehungsgeschichte des Ge-
setzes der klare Wille des Parla-

Abstimmungen

ments zu ergeben, dass die Preis-
bindung eben auch dann gelten
soll, wenn Privatpersonen Bii-
cher iibers Internet im Ausland
kaufen,

Gemiss Lienhard konnte die
anders lautende Abstimmungs-
botschaft des Bundesrates beim
bevorstehenden Urnengang zu
einer Verfilschung der Willens-
kundgabe der Stimmbiirger fith-
ren, In Anbetracht dessen wire
laut Lienhard zu erwigen, dass
der Bundesrat seine Abstim-
mungserlduterungen .. entspre-
chend prizisiert.

EVD bekréftigt Haltung

Fir den Bunidesrat indert die De-
batte allerdings: vorerst nichts:

_Das Departement von Johann

Schneider-Ammann verweist auf
dessen: - Ausfithrungen = vom
Dienstag, Dabeibleibe es, hiesses |
auf Anfrage der Nachrichten-
agentur SDA am Donnerstag, '
Das: Bundesgericht hatte den’
Bundesrat im vergangenen De-
zember wegen: unkorrekter An-
gaben zur Abstimmung von 2008
tiber: die  Unternehmenssteuer-
reform harsch kritisiert: Den
Stimmbtirgern sei wegen der un-
sachlichen Informationen keine
korrekte Meinungsbildung mog-
lich gewesen, . Peter Josi, sda




