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Zusammenfassung [

Zusammenfassung

Das im anglo-amerikanischen und europaischen Raushadus gelaufige Thema des Justiz-
managements wurde in der Schweiz bisher nur vesktiamfgegriffen. Im Rahmen eines ak-
tuellen Forschungsprojektes unter dem Nam@rundlagen guten Justizmanagements in der
Schweiz wurde im Mai 2012 eine Befragung bei den schwasohen Gerichten zum Stand
des Justizmanagements durchgefiihrt. Die Ergebriiaben einerseits beziglich Umset-
zungsgrad des Justizmanagements ein uneinheitlBidsyezeigt; im Falle des vorliegend
interessierenden Case Managements kann aber immgeksagt werden, dass die meisten
oberen kantonalen Gerichte sowie die Gerichte dexl8s ein System der Fallliberwachung
betreiben, welches die Anzahl neuer und die Anablgeschlossener Falle registriert. Haufig
sind auch Systeme, welche die Anzahl Falle regi&n, die von einer oberen Instanz zum
Neuentscheid zuriickgewiesen wurden, und Uber dieaMensdauer Auskunft geben. Ver-
einzelt wird bei Strafprozessen die Einhaltung Zeitlimiten Gberwacht.

Die Notwendigkeit von Kontrollmechanismen gegenifler Justiz ergibt sich neben dem
Gebot der sparsamen Mittelverwendung nicht zulet dem Grundsatz der parlamentari-
schen Oberaufsicht tGber die eidgendssischen GeriDais Legalitats- und Gewaltenteilungs-
prinzip, die Verfahrensgarantien von Beschuldigied Angeklagten sowie der Grundsatz der
richterlichen Unabhangigkeit wiederum auferlegem defsicht jedoch enge Schranken.

Moglichkeiten der Steuerung nach Kriterien der Wankkeit und der Wirtschaftlichkeit be-

stehen fur die Oberaufsicht in der Form einer régtthen Kontrolle im Bereich der Justiz-

verwaltung, soweit entsprechende Tatigkeiten weshenittelbare noch mittelbare Auswir-

kungen auf die Rechtsprechung haben. Im zulassigdsichtsbereich hat die Justiz Fuh-

rungsinformationen zu produzieren und zur Verfligoagtellen.

Die Bestandesaufnahme bei der Militarjustiz hateggiz dass diese mittels einer informatik-
gestltzten Geschaftskontrolle eine umfassendeldealdiachung betreibt, welche die notwen-
digen FUhrungsinformationen fur ein umfassendestrGling zur Verfiigung zu stellen ver-
mag. Das Controlling ist ein FUihrungsprozess exklusden Handen des Oberauditors, be-
trieben durch die Gerichtskanzleien, und wird zitirine Sinne einer Input-Steuerung der ein-
zelnen Milizrollentrager verwendet. Den leitenderlizfunktionen kommen im Case Ma-
nagement keine klar umschriebenen Aufgaben, Kompeteund Verantwortungen zu. Zu-
dem wird nicht unterschieden zwischen einem Casealgl@ment fur die Anklage- und Unter-
suchungsbehdrden und einem Case Management fGrediehte.

Die vorliegende Untersuchung hat fur die Organisatililitarjustiz diverse Potenziale hin-
sichtlich einer vermehrten Steuerung nach Grundséttes New Public Managements erge-
ben.

In organisatorischer Hinsicht kdnnten mit einer Ibeang der Anklage- und Untersuchungs-
behdrden aus der Gerichtsorganisation Ressourcegirfieigentliches Gerichtsmanagement
geschaffen werden, wodurch u. a. neu auch diedreggstier Richter beurteilt werden konnte.



Zusammenfassung I

Unter der Voraussetzung, dass die GeschaftsleibeAdelitoren mit entsprechenden Wei-

sungsbefugnissen ausgestattet werden, kénntenndiégseAnklage- und Untersuchungsbe-
horden direkt unterstellt werden. Der Oberaudit@mrite output-orientiert die Leistungen der
einzelnen Anklage- und Untersuchungsbehorden stawsdt das Controlling bzw. das Case
Management hinsichtlich der einzelnen Justizandggliran eine untere Stufe delegieren,
worin eine Optimierung des Verhéaltnisses zwischarigAben, Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten im Sinne des Kongruenzprinzips aktliwerden kann. Strategisches Potenzial
ist ganz allgemein in einem Wechsel von der Input-Output-Steuerung der Milizrollentra-

ger auf Grundlage des Controllings auszumachen. iBfasmatikgesttitzte Instrument der

Geschaftskontrolle ist in der Lage, die notwendigéinrungsinformationen zu produzieren.
Instrumentenspezifisch betrachtet, liegt auch inldefenden Weiterentwicklung der Soft-

ware noch Potenzial hinsichtlich des Case Managmen

Bern, 25. September 2013
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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Relevanz des Themas

New Public Management — in der Schweiz auch alkinigsorientierte Verwaltungsfiihrung
(WOV) bezeichnet — befasst sich mit der Modernisigroffentlicher Einrichtungen und neu-
en Formen offentlicher Verwaltungsfiihrung. Das $ieidass die 6ffentliche Verwaltung und
ihr Umfeld im Mittelpunkt der Betrachtungen steh@cthedler & Proeller, 2011, S. 5-6).
Nach dem Prinzip der Gewaltentrennung und der ¢jarten Unabhé&ngigkeit der Gerichte
stellt sich die Frage, inwiefern das Thema Managermaech auf die Justiz anwendbar ist.
Wipfli (2006, S. 3) meint hierzu: ,Auf den ersten Blick aicth der Begriff Management nicht
in die Welt der Justiz zu passen. Wenn man sich ééxeaktuellen Probleme und der wach-
senden Komplexitat im Justizbereich bewusst wstder Begriff nicht mehr dermassen un-
passend.“ Wie samtliche staatlichen Organe istldgtiz auch in der Schweiz zunehmendem
Reformdruck ausgesetzt, bedingt durch die ZunaheneGaschéftslast, der Komplexitat der
Materie sowie die Anforderungen an die Verfahreamgegenuber stehen kaum zusatzliche
Ressourcen zur Verfigung. Dies zwingt die Justiz Effizienzsteigerung, welche nur mit
den Mitteln eines gut funktionierenden Justizmanag@s zu erreichen ist [Lienhard et al.,
2013(1), Rz. 1].

Die Militarjustiz fuhrt Strafverfahren durch bei deliktischem Vetealvon Angehérigen der
Armee wahrend des Militdrdienstes sowie bei Anggeir des Grenzwachtkorps und des
uniformierten Personals der Militarbetriebe wéahretedt Berufsaustibung. Weiter fuhrt sie
Verfahren durch gegen Personen, die sich wegeretarig militdrischer Geheimnisse straf-
bar macher.Es bestehen insgesamt abfilitargerichte?, welche im Sinne von Art. 58 Abs.
1 BV? praktisch ausschliesslich nach dem Grundsatz diiz Metrieben werdefi. Das
Oberauditorat(Organigramm im Anhang 1) sorgt daflr, dass diétdjustiz ihre gesetzli-
chen Aufgaben erfillt, und schafft die Rahmenbedliggn flr eine qualitativ hochstehende
Rechtsprechung der Militargerichte. Uberdies tUbtliesAufsicht tiber die Militarjustiz aus
unter Wahrung der Unabhangigkeit der MilitargergcHdes Weiteren berat und unterstitzt es
die Angehdrigen der Militarjustiz, sorgt flr derachliche Aus- und Weiterbildung und stellt
den gesetzeskonformen und ordnungsgemassen Vedauhilitdrischen Strafverfahren si-
cher. Letztlich obliegen ihm die administrativerdwrganisatorischen Aufgaben fur die Mili-
tarjustiz.

Der Oberauditoriberwacht einerseits die ordnungsgemasse Abwigkdlen Militarstrafver-
fahren in organisatorischer Hinsichind nimmt andererseits die ihm zugewiesenen psozes
alen Rechte walft.

! http://lwww.vbs.admin.ch/internet/vbs/de/home/dégraent/organisation/oa011.html, 23.09.2013.

2 Art. 13 der Verordnung iiber die Militarstrafregiftege (MStV; SR 322.2).

® Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenoss&h¢BV; SR 101).

* Ausnahmen bilden sechs Untersuchungsrichter, wetatzZeitmilitarstatus beim Bund angestellt sind.
® Art. 20 MStV, Art. 16 des Militarstrafprozesses$i®; SR 322.1).

® http://www.vbs.admin.ch/internet/vbs/de/home/dégraent/organisation/oa011.html, 23.09.2013.
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Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Vedgahror Gericht Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung inemegemessener Fri@eschleunigungs-
gebot) Uberdies haben angeklagte Personen gemass Akb822 BV Anspruch darauf,
madglichst rasch und umfassend Uber die gegen lsadenen Beschuldigungen unterrichtet zu
werden. Als eidgendssische Gerichte kbnnen sich diecMilitargerichte diesen auf Verfas-
sungsstufe festgesetzten Vorgaben nicht entzidhleerdies miussen auch die Militargerichte
dem fallweise uberdurchschnittlich hohen Informasioedirfnis der Offentlichkeit gerecht
werden und haben aufgrund der regelméssig auftteteinfragestellung ihrer Existenzbe-
rechtigung ein ureigenes Interesse, positiv Uber Tratigkeit Rechenschaft ablegen zu kon-
nen. Fragen des New Public Managements wie EffzziBffektivitat, Qualitatskontrolle etc.
durften daher auch fur die Militdrgerichte von hetese sein, unabhangig davon, ob die ein-
gangs erwahnten Herausforderungen auch auf sieffautr

Gemass den Statistiken der Militargerichte 20H&ben die acht Militargerichte im Berichts-
jahr insgesamt die folgende Geschaftslast bewaltigt

* Gerichtsurteile: 243  (2011: 313)

e Strafmandate: 916 (2011:891)

* Einstellungsverfiigungen: 789 (2011:701)

* Andere Abschlusse: 44 (2011: 47)

1.2 Stand des Justizmanagements in der Schweiz

1.2.1 Allgemein

Insbesondere im anglo-amerikanischen aber auchunmpéischen Raum ist das Justizma-
nagement teilweise seit langerem ein Thema. InSdémveiz wurde es bisher nur vereinzelt
aufgegriffen, weshalb Uber weite Bereiche Erkerssmitiber die Funktionsweise der Justiz
fehlen [Lienhard et al., 2013(1), Rz. 2].

Immerhin kann festgehalten werden, dass sich sefeithimperlin (2003, S. 1-2) ausfuhrlich
mit dem Gerichtsmanagement am Bundesgericht auskngesetzt hat und gleich einleitend
zum Schluss kommt, dass Wirkungsorientierung aenei@ericht zu allererst heisst, dass das
zu den Urteilen fuhrende Verfahren optimal ausdgestest. Aber gerade in diesem Kernbe-
reich gerichtlichen Handelns bestehe aufgrund deden Verfahrensgesetzen verbindlich
festgelegten Regeln kein Raum fir New Public Mansage. Er folgert (S. 29-30), dass Wir-
kungsorientierte Verwaltungsfihrung in der Justit Binschrankungen Anwendung finden
kann, wobei die Einschrankungen klar Gberwiegen siol die Frage stellt, inwieweit ein
eigenes WOV-Steuerungsmodell Gberhaupt notwendigeistscheidend sei vielmehr, dass
gefuhrt und wirksam organisiert wirde und die Pssbeteiligten ernst genommen wirden.

" Oberauditorat (2013).
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Wipfli (2006, S. 32-34) hat u. a. bereits folgerielemente eines professionellen Justizmana-
gements herausgearbeitet:

» Aufbau und Betrieb eines ganzheitlichen ControBir{giele, Kennzahlen, Berichte und
laufende Steuerung);

* Verantwortung fur die Aufbau- und Ablauforganisaticommunikation, Zusammenar-
beit, Projektmanagement;

* Planung, Einfihrung, Betrieb, Weiterentwicklung digiormations- und Kommunikati-
onstechnik, Beschaffung und Gebaudemanagement;

e Erarbeitung von Grundsétzen des PersonalmanagendentBersonalentwicklung sowie
der Aus- und Weiterbildung;

* Verantwortung fur die Personalgewinnung, Persohaliig und die Einsatzplanung des
nichtrichterlichen Personals, Abstimmung mit dearRRing der Geschéftsverteilung durch
das Prasidium;

« Beratung bei Reprasentation, Marketing und Offenkeitsarbeit.

1.2.2 Forschungsprojekt ,Grundlagen guten Justizmanagemeidler Schweiz”

1.2.2.1  Befragung schweizerischer Gerichte

Unter dem Titel,Grundlagen guten Justizmanagements in der SchWeizitde im Mai 2012
ein Forschungsprojekt gestartet, zu dessen Auttakth das Kompetenzzentrum fir Public
Management (KPM) der Universitat Bern, als Leadimuse des Projekts, eine Befragung
bei den schweizerischen Gerichten zum Stand déig@anagements durchgefuhrt wurde. In
diese Befragung wurden die oberen kantonalen Qerichder Straf-, Zivil- und Verwal-
tungsgerichtsbarkeit sowie die Gerichte des BuhdBsindesgericht, Bundesstrafgericht,
Bundesverwaltungsgericht, Bundespatentgericht)eziopen. Die Fragen bezogen sich auf
sechs ausgewaéhlte Elemente des Justizmanagemeatede, Managementprozesse, Orga-
nisationsstruktur, Budgetantragsrecht, personedigsBurcen, Responsivitat und Gerichtskul-
tur).

Unter dem BegriffManagementprozesseurden Informationen erhoben zum System der
Fallbearbeitung und Falliberwachung (Geschaftskbair Case Management), zum Ge-
schaftslastbewirtschaftungssystem (Bezug zwischalgdwichtung und Ressourcen, Case-
load Management), zur Fallzuteilung (AllocationGdses), zum Qualitdtsmanagementsystem
und zu den Leistungszielen [Lienhard et al., 20LRZ. 6].

8 Vvgl. die Forschungs- und Projektstruktur im Anh&ng
° Die Militargerichte zahlen hier nicht dazu und mmauch nicht in die Umfrage einbezogen.
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1.2.2.2  Ergebnisse der Befragung

1.2.2.2.1 Abgrenzung

Wie der Titel der vorliegenden Arbeit bereits veterulasst, grenzt sich der Untersuchungs-
gegenstandGase Managemenbereits innerhalb der sechs untersuchten Elenusdelus-
tizmanagements relativ klar ab und kann bei Bamagementprozessemrrortet werden. In-
nerhalb der Managementprozesse grenzt er sichrnahteur Geschaftslastbewirtschaftung
(Caseload Management), zur Fallzuteilung (Allocatad Cases), zu den Qualitditsmanage-
mentsystemen sowie zu den Leistungszielen. Naadfidlgverden daher einzig die Ergebnis-
se im Bereich des Case Managements naher dargeieghngaben zu den Ubrigen Elemen-
ten des Justizmanagements werden fir die Zweckeodigggenden Arbeit ausgeblendet.

1.2.2.2.2 Case Management

Im Bereich de€Case Managementsaben Lienhard et al. (2012, S. 6) zusammengefialsst
gende Ergebnisse erhoben:

* Mit Ausnahme des Kantons Jura haben alle evalmeberenkantonalen Gerichtein
System der Fallbearbeitulfqund Falliiberwachurt§ welches die Anzahl neuer und die
Anzahl abgeschlossener Falle registriert. Die rapigtantone kennen zudem ein System,
welches die Anzahl Falle registriert, die von einberen Instanz zum Neuentscheid zu-
rickgewiesen wurden, und Uber die Verfahrensdauskénft gibt. In einigen Kantonen
iberwacht das System bei Strafprozessen die Eimttalton Zeitlimiten'?

* In allen dreiGerichten des Bundgsvelche an der Umfrage teilgenommen haben, exis-
tiert ein System der Fallbearbeitung und Fallibetwag, welches die Anzahl neuer Fal-
le, die Anzahl erledigter Falle sowie die Verfalsgauer aufzeichnet. Beim Bundesstraf-
gericht und beim Bundesverwaltungsgericht wird adiehAnzahl Falle erhoben, welche
vor Gericht gebracht wurden, wie auch jene, weldhre der oberen Instanz zum Neuent-
scheid zurlickgewiesen wurden. Beim Bundesstrafgeiilserwacht das System auch die
Einhaltung von Zeitlimiten.

1.2.2.3  Folgerungen

Die Umfrageergebnisse haben gezeigt, dass der Bumgetgrad des Justizmmanagements in
der Schweiz sehr heterogen ist und dass die Unsginuder Praxis teilweise sehr verhalten
zu sein scheint. Aus der Tatsache, dass rund digeHtter oberen kantonalen Gerichte und
teilweise auch die eidgenéssischen Gerichaageben, dass Reformprojekte unterschiedlichs-
ter Art laufen oder geplant sind, kann geschlosgerden, dass die Optimierung des Justiz-
managements in der Schweiz noch im Gange ist. Beb fehlenden konzeptionellen Grund-
lagen sollen im Zuge des Forschungsprojekts ,Gageth guten Justizmanagements in der
Schweiz" aufgearbeitet werden [Lienhard et al., 3@}, Rz. 19-21].

1%1m englischen Originaltexicase processing”.

' Im englischen Originaltextcase monitoring®.

'21m englischen Originaltexty(,..) the system records the criminal proceedingsutitreat of time-bar.
13 Die Militargerichte waren nicht Gegenstand derdgsiichung.
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1.3 Aufbau, Zielsetzung, Forschungsfragen

1.3.1 Aufbau

Die vorliegende Arbeit wendet sich in einer ersRirase (Kapitel 2Grundlagen, nach der
Befassung mit dem Begriff des Case Managements,Hdzausforderungen an die Justiz,
Uberblicksmassig den Merkmalen und InstrumenterNgss Public Managements sowie dem
verfassungsmassigen Rahmen der Justiz ganz allgemeider Strafjustiz im Besonderen zu.
Aus der Vielzahl von Instrumenten und Methoden Mew/ Public Managements sollen die-
jenigen erfasst und kurz erlautert werden, welate réchtsstaatlichen Anspriichen der Straf-
justiz zu gentigen vermogen bzw. vielversprechenagtitxe fir das Case Management bie-
ten.

In einer zweiten Phase (Kapitel Bestandesaufnahmsoll gezielt die Organisation Militar-
justiz einer Analyse hinsichtlich ihrer spezifisohaternen und externen Bedingungsgrossen
sowie ihrer bestehenden Organisation, InstrumdRtdientrager und Prozeséainterzogen
werden. Auf den Ergebnissen dieser Organisatiohgamaoll sodann fir das Erfassen der
maoglichen Potenziale aufgebaut werden.

In der dritten Phase (Kapitel Potenzial¢ wird aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse aus
der Bestandesaufnahme untersucht, welche Methodénnstrumente des New Public Ma-
nagements unter Bertcksichtigung der verfassungsgsis und strafprozessualen Grundla-
gen allenfalls auf die Organisation Militarjustizgewendet werden kdénnen.

1.3.2 Zielsetzung

Abschliessendes Ziel der Arbeit ist die Erarbeitwvng Handlungs- und Gestaltungsempfeh-
lungen, wobei ganz besonders das Milizprinzip aladtante zu respektieren ist (Kapitel 5).

1.3.3 Forschungsfragen

Auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnissersdlie folgenden Forschungsfragen be-
antwortet werden:

* Wo steht die Militarjustiz beziglich Case Managetfien

* Gibt es Potenziale hinsichtlich einer vermehrteeu8tung nach Grundsatzen des New
Public Managements?

4 Gemeint sind Managementprozesse, nicht ProzesSinine von Gerichtsverhandlungen.
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1.4 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

14.1 New Public Management, Justizmanagement, Managenozesse

Aus dem Titel der Arbeit sowie den aufgeworfenemsEbungsfragen ergibt sich die Not-

wendigkeit, den im Verlaufe der Arbeit noch nédherdefinierenden Begriff des Case Mana-
gements gegen andere Instrumente und/oder MethdelerNew Public Managements, des
Justizmanagements, ja sogar der Managementprorgsstalb des Justizmanagements ab-
zugrenzen. Als Grundlage insbesondere fiir die Atmynegsfragen innerhalb des Justizmana-
gements dient die Struktur von Lienhard et al. @01

Justizmanagement
Strategie Management: Organisation Personelle RESponsiyitét, Kultur
prozesse Ressourcen Kommunika-

tionskonzept

— | Managementprozesse

Gegenstandder +——1— |- Case Managemerit
Arbeit - Caseload Management

Allocation of Cases
Quality Management
Leistungsziele

Abbildung 1: Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes (Qeigieme Darstellung)

1.4.2 Sonstige Abgrenzungen

Die vorliegende Arbeit beteiligt sich ausdrickligicht an politischen Diskussionen wie z. B.
der Existenzberechtigung oder Unabhangigkeit déttdvjustiz. Meinungen und Beurteilun-
gen des Verfassers drehen sich einzig um FrageiNeesPublic Managements im Zusam-
menhang mit den aufgeworfenen Forschungsfragen.

15 Studiendesign

15.1 Methode

Fur die Erfassung de€rundlagenstand eine ausfihrliche Literaturanalyse insbesandus
den Bereichen New Public Management, Verfassunlgstew Strafprozessrecht im Vorder-
grund. Verfassungsmassiger Rahmen der Untersudbildeden insbesondere das Legalitats-
prinzip (Art. 5 Abs. 1 BV), das Gewaltenteilungsyaip, das Prinzip der richterlichen Unab-
hangigkeit (Art. 191c BV), die Bestimmungen Uberigigliche Verfahren der BV (insb. Artt.
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29-31), der EMRR® (Art. 5 und 6) und des UNO-Pakte&°I(Art. 9 und 14) sowie die verfas-
sungsmassig geregelte Oberaufsicht der Bundesvenisay Uber die eidgendssischen Ge-
richte (Art 169 BV). Der gesetzliche Rahmen ergaih fwuus den spezifischen militarstraf-
rechtlichen Erlasséfy in welchen neben dem materiellen Strafrecht awdtganisatorische
Regelungen zur Militarjustiz sowie die ablauforgatorischen (prozessualen) Vorgaben
festgehalten sind. Inwiefern Instrumente des NewliPWManagements in den organisatori-
schen Rahmen der Militarjustiz passen, ergab s&indviederum aus der entsprechenden
Literatur und weiteren Materialien zum Thema.

Die Bestandesaufnahmfelgte auf Grundlage der Erkenntnisse aus deewrrBhase einem
qualitativen Ansatz mit empirischen Grundlagen, chel vordergriindig mittels Befragung
von Funktionstragern (mit Interviewleitfaden) gewen wurden (hierzu nachfolgend Ziffer
1.5.2).

Die in der Bestandesaufnahme herausgearbeitetektePwarden auPotenzialesowie ihre
Konformitat mit den Bedingungsgrossen, insbesondatedem Milizprinzip Gberpruft und
anschliessend in Gestaltungs- und Handlungsempfgbiugefasst.

1.5.2 Vorbereitung und Ablauf der empirischen Untersughun

Grundlage der empirischen Erhebungen bildete esfliadiches Interview mit der®berau-
ditor der Schweizer Arme@ welchem der Bogen bewusst etwas Uber den #igjean Un-
tersuchungsgegenstdfihinausgespannt wurde (Interviewleitfaden im Anh&hgNoch vor
der Themeneinreichung und -festsetzung wurde dwrnrelles Gesprach mit dem Inter-
viewpartner tUber die generelle Geeignetheit zunlBstung eines Themas aus dem Bereich
der Militarjustiz gefihrt und mdgliche Themenschmerkte andiskutiert. Vor dem eigentli-
chen Gesprachstermin wurde dem InterviewpartneiPdejektentwurf der vorliegenden Ar-
beit"® mit einer Grobdisposition zur Verfiigung gestellt.

Auf der Grundlage der Auswertung des Gesprachslemt Oberauditor wurde das Interview
mit der Chefin der Kanzleien der Militargerichteorbereitet (Interviewleitfaden im Anhang

4), bei welchem der Fokus auf die AusgestaltungdasiFunktionieren der Managementpro-
zesse gelegt wurde.

Aus beiden Gesprachen ergaben sich qualitativ tsedairart detaillierte und auf die For-
schungsfragen zutreffende Angaben, dass einefseitdie vorliegend interessierenden Be-
lange der Militarjustiz eine abschliessende Bestaadfnahme zum Case Management mdg-
lich war und andererseits realistische Verbessanwtgnziale herausgearbeitet bzw. unrealis-
tische ausgeschlossen werden konnten.

!5 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und direiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention,
SR 0.101).

'8 Internationaler Pakt tiber biirgerliche und polits&®echte (SR 0.103.2).

7 Militarstrafgesetz(MStG; SR 321.0)Militarstrafprozess(MStP; SR 322.1)Verordnung (ber die Militar-
strafrechtspfleggMStV; SR 322.2) un&/erordnung zum Strafgesetzbuch und zum Militarg&sdétzV-StGB-
MStG; SR 311.01).

8v/gl. Abbildung 1, S. 6.

!9 Das sogenannte Proposal.
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Die Erfassung der ManagementaufgabenM#izfunktionen(insb. Gerichtspréasidenten und
Geschaéftsleitenden Auditoren) erfolgte vorab aufi@fage des Studiums und der Analyse
der Dienstbefehle aller acht Militdrgerichte. Digrtfestgehaltenen Managementaufgaben der
Miliz haben sich im Vergleich zur Kontrolltatigkeder Gerichtskanzleien aber als von derart
untergeordneter Bedeutung erwiesen, dass siewaitdr vertieft wurden.

153 Ziel der empirischen Erhebungen

Ziel der empirischen Erhebungen war eine mdglicimstassende Bestandesaufnahme Uber
die gesamthaft in der Militarjustiz (Oberauditotatd Milizfunktionen) zur Anwendung ge-
langenden Managementprozesse mit Fokus auf das Massegement (Forschungsfrage 1,
Ziffer 1.3.3), um eine moglichst solide Ausgangsld{r die Herausarbeitung von allfallig
vorhandenen Optimierungspotenzialen zu schaffers@fhongsfrage 2, Ziffer 1.3.3).

Justizmanagement
Strategie Manage- Organisation Personelle Responsivitat, Kultur
mentprozesse Ressourcen Kommunika-

tionskonzept

Interview mit dem Oberpuditor der Schweizer Armee

» 1 Managementprozesse

Interview mit der Chefin der Kanzleien der Militarg erichte _ Case Management

- Caseload Mianagement
- Allocation of Cases
Analyse Dienstbefehle der Militargerichte - Quality Management

- Leistungsziele

Abbildung 2: Befragungsstrategie (Quelle: Eigene Darstellung)
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2 Grundlagen

2.1 Begriff des Case Managements

2.1.1 Vorbemerkung

Fur die Zwecke der vorliegenden Arbeit erscheinh@svendig, den bis anhin nur unscharf
umschriebenen Begriff d€sase Managememi&her zu beleuchten und gegen andere Begriffe
abzugrenzen. Als Ausgangslage soll die Umschreitaugyder Befragung schweizerischer
Gerichte dienen (vgl. Ziffer 1.2.2.2.2, S. 4). Dexon bildenFallbearbeitungund Falluber-
wachung mit folgenden, nicht abschliessend aufgeflhrteanteinten mindestens Teil des
Case Managements:

» Registrierung neuer und abgeschlossener Falle;

Registrierung der Verfahrensdauer;

Uberwachung der Einhaltung von zeitlichen Vorgaben;

Erfassung von Rechtsmitteleingdngen / Rickweisungener Instanzen;

Erfassung erhobener Anklagen / anderer Erledigungen

2.1.2 Management

Thom & Ritz (2008, S. 22) umschreibbfanagemenals eine Kombination unterschiedlicher
Teilfunktionen. Demnach bildeMorausschawnd Planung Organisationund Leitung bzw.
Anweisung Koordination sowie Kontrolle die unterschiedlichen Teilschritte des Manage-
mentprozesses, welche nicht nur inhaltlich, sonderch zeitlich aufeinander folgen. Ent-
scheidend an der Definition ist die Idee der ldgiseifeinanderfolgenden Aktivitdten und
damit der Prozessgedanke. Wipfli (2006, S. 31)zstsich in seinen Ausflihrungen auf die
Definition, wonach Management die Kunst istisammen mit anderen Menschewas zu
erledigen und legt damit dem Management auch defaiden deMenschenfihrungu-
grunde.

2.1.3 Controlling

Gemass Thom & Ritz (2008, S. 172) ist Controllimglaufender informationsverarbeitender
Prozesszur Uberwachung und Steuerung der Aktivitaten regtaatlichen Organisation im
Hinblick auf deren Zielerreichung. Schedler & Plee(2011, S. 185) sehen darin den gesam-
ten Prozess defielfestlegungderPlanungund derSteuerungm finanz- und leistungswirt-
schaftlichen Bereich. Controlling beinhaltet Taegkn wieEntscheidenDefinieren Festle-
gen SteuernundRegeln Auch hier ist die Aneinanderreihung von Aktiveét und damit der
Prozessgedanke, begriffsnotwendig. Um dem Anspdechinformationsverarbeitung gerecht
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zu werden, ist das Controlling jedoch auf Biereitstellungentsprechenddnformation an-
gewiesen. Die nachfolgende Abbildung illustrierh d®egelkreis des Controllingdenkens.

Ziele setzen
(SOLL)
Berichten IST erfassen
Abweichungen
feststellen und Abweichungen
analysieren feststellen
Massnahmen Massnahmen
vollziehen planen
Ziele der Massnahmen festlegen

Abbildung 3: Regelkreis des Controllingdenkens (Quelle: Egg&arstellung auf Grundlage von Thom
& Ritz [2008, S. 173))

2.1.4 Geschaftskontrolle

In der Folge wird wiederholt von der Geschéftskoltdrder Kanzleien der Militargerichte die
Rede sein. Hierunter wird im vorliegenden Zusamraeghdasinformatikgestitzte Instru-
ment? verstanden, welches im Sinne von Ziffer 2.1.1 difWachung der Falle erméglicht,
die in das System eingegeben werden. Es handkltlaimit um eine Datenbank, welcdfi-
rungsrelevante Informationerur Verfligung stellt. Der Entscheid, welche Infatianen zu
welchem Zweck dem Controllingkreislauf zugrundesgéelwerden, ist Managementaufgabe.

2.1.5 Definition Case Management

Als Grundlage fur die weiteren Ausfiihrungen ergilch daher zusammengefasst die folgen-
de Definition des Case Managements:

Case Management ist Controlling auf Grundlage ein@eschéaftskontrolle zum
Zwecke der Fuhrung von Organisationen und Mitarberden.

2 Dije Software.
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2.2 Herausforderungen an die Justiz

2.2.1 Ursachen fur Managementbedarf

Am Ursprung der Frage, ob sich die Justiz den Fralgs New Public Managements zu stel-
len hat, steht gemass Lienhard (2005, S. 461-4ié2)atsache, dass sich auch Justizbehérden
zunehmendem Reformdruck ausgesetzt sehen, seras zlitnehmende Geschéftslast, durch
steigende Komplexitat der Materie oder durch steigeAnforderungen an die Verfahren.
Darin wird geradezu ein Zwang zur Effizienzsteigererblickt. Lienhard (2005, S. 463) pla-
diert weiter, dass bei der Filhrung von Justizbedtoie Grundprinzipien der Leistungs- und
Wirtschaftsstaatlichkeit beachtet werden miussemutaeine effiziente und wirksame Justiz
eine im rechtsstaatlichen Sinne funktionierende¢idsarstelle. Auch Wipfli (2006, S. 3) be-
tont die Bedeutung besonderer Fiihrungs- und Uiftetstgsinstrumente als Voraussetzung
daflr, dass sich Gerichte auf ihre KernaufgabeRdiehtsprechung, konzentrieren konnen.

Im Weiteren ist zu beachten, dass auch richterlBak6érden nicht von jeglicher Rechen-
schaftspflicht entbunden sind. Auf Stufe Bund adssieh hierzu Art. 169 Abs. 1 BV und
unter der gleichlautenden Marginal@beraufsichtArt. 26 ParlG'. Danach bt die Bundes-
versammlung die Oberaufsicht Uber die Geschaftafigides Bundesrates und der Bundes-
verwaltung, deeidgendssischen Gerichtaind anderer Trager von Aufgaben des Bundes aus
(Art. 169 BV und Art. 26 ParlG, jeweils in Abs. 1$ie tut dies nach den Kriterien der
Rechtmassigkeit, der Ordnungsmassigkeit, der Zwéskigkeit, deMWirksamkeitund der
Wirtschaftlichkeit(Art. 26 Abs. 3 ParlG).

2.2.2 Spannungsverhaltnis

Den genannten Grinden fUr ein verstarktes Justiageanent stehen aber auch gewichtige
Grinde entgegen, insbesondere dann, wenn ein &imgdie eigentlicherichterliche Téatig-
keit droht. Vorab gilt es, an dieser Stelle Art. 19\ B1 erwahnen, welcher kurz und bindig
sagt, dass die richterlichen Behérden in imeshtsprechenden Funktiamabhangig und nur
dem Recht verpflichtet sind.

Lienhard (2005, S. 464) betont das Spannungsvartativischen demokratischer Rechts-
staatlichkeit einerseits sowie Effizienz und Effeitéit andererseits. Hierzu fuhrt auch er ins-
besondere den Grundsatz richterlicher Unabhéndighkeisowie den aus den allgemeinen
Verfahrensgarantien fliessenden Anspruch auf Juedti@rdenmitglieder, die frei von ausseren
Einflissen und weisungsungebunden entscheident narbefasst oder sonstwie befangen
sind.

Auch Tschumperlin (2003, S. 1-2) stellt fest, deéskungsorientierung an einem Gericht
schliesslich nichts anderes heisse, als dass daerzWrteilen fihrende Verfahren optimal
ausgestaltet ist. Da gerichtliche Verfahren in 8emfahrensgesetzen verbindlich festgelegt

I Bundesgesetz liber die Bundesversammlung (Parlagessttz, ParlG; SR 171.10).
2 Den eidgendssischen Gerichten werden, obwohl michéhnt, auch die Militargerichte zugerechnet [ateb
D. (2013, 3. Juli). Interviewt durch St. Birch€@ase Management in der Militarjustigern].
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sind, bestehe im Kernbereich gerichtlichen Handelma Vornherein kein Anwendungsraum
fur New Public Management.

In Art. 26 Abs. 4 ParlG werden der Oberaufsicht Beslaments Uber die eidgendssischen
Gerichte denn auch klare Grenzen gesetzt.ibialtliche Kontrolle richterlicher Entscheide
ist demnach der parlamentarischen Oberaufsicht elatwwas insbesondere die Befugnis
ausschliesst, richterliche Entscheide aufzuheben ndéandern.

Diese und andere Punkte setzen einer Leistungssteudei Justizbehdrden entsprechend
Grenzen (Lienhard, 2005, S. 464), weshalb sie mFdége ndher beleuchtet werden missen
(hiernach Ziffer 2.4).

2.23 Zwischenfazit

Es kann somit vorlaufig festgehalten werden, dadsimklang mit Art. 169 BV und Art. 26
ParlG die Notwendigkeit von Kontrollmechanismenagper der Justiz bestehen, allerdings
nur soweit, als dabei nicht auf diechtsprechende Funktioter Richterinnen und Richter
Einfluss genommen oder auch nur dieser Anscheirakimvird. Nach dem Grundsatz der
richterlichen Unabhangigkeit ist dem Parlamentigbgl Aufsicht materieller oder politischer
Natur verwehrt, es muss sich darauf beschréankenfodinelle Regelmassigkeit der Rechts-
pflege zu kontrollieren (Tschannen, 2011, S. 48inerhalb dieser Schranken sind jedoch
keine Grinde ersichtlich, welche der Durchfuhrureger Kontrollaufgaben mit Instrumenten
des New Public Managements entgegenstehen. Diegssheénfazit soll in der Folge nach
einem kurzen Uberblick Giber Merkmale und Instruraetés New Public Managements an
den verfassungsmassigen Verfahrensgarantien gemessaen.

2.3 Merkmale und Instrumente des New Public Managements

2.3.1 Vorbemerkungen

Nachdem festgehalten werden konnte, dass auchstizidereich offenbar Spielrdume beste-
hen, welche Raum fiir eine Steuerung nach den kateron New Public Management bie-
ten, kommt man im Rahmen einer Grundlagenerfassigig umhin, einzelne Punkte des
New Public Managements kurz zu beleuchten. Es efgrsiich indes von selbst, dass New
Public Management fur die vorliegende Arbeit nichall seinen Auspragungen erfasst wer-
den kann.

In der Folge sollen die fur die Zwecke dieser Arlmeitwendigen Begriffe erfasst und erklart
werden. Weiter sollen kurz die Merkmale und sckliek die Instrumente des New Public
Managements zusammenfassend beleuchtet werdenit siiege flr den Justizbereich tber-
haupt verwertbare Ansatzpunkte bieten.
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2.3.2 Begriffsbestimmungen

2.3.2.1  Ubersicht

Die folgende Tabelle listet die fur die Zwecke #erliegenden Arbeit notwendigen Grundla-
genbegriffe des New Public Management Zdut* 2

Input Kosten (Mittel, Ressourcen)

Output Leistungen (Ergebnis)

Outcome Wirkungen (Auswirkungen auf das Ganze)

Impact Nutzen (Einwirkungen auf die Einzelnen)

Effektivitat Wirksamkeit, Verhaltnis von geplantand erzielten Wirkungen
Effizienz Wirtschaftlichkeit, Verhéaltnis zwischerokten (eingesetzten

Mitteln) und Leistungen (allenfalls Wirkungen oddutzen)

Controlling Vqgl. zZiffer 2.1.3, Seite 9.
Management Vgl. 2.1.2, Seite 9.
Strategie Alle Elemente, welche die grosse RichtleggyHandelns ange-

ben, wie z. B. die Ausrichtung auf bestimmte VigonAufga-
ben oder Ziele (Schedler & Proeller, 2011, S. 21).

Tabelle 1 Grundlagenbegriffe des New Public Managements

2.3.2.2 Effizienz und Effektivitat im Besonderen

Die Begriffe der Effizienz und der Effektivitat ken sich in drei Ebenen unterteilen, das so-
genannte 3-E Modell, welches von einer Wirkungskeatisgeht und vor allem auf die drei
Elemente Ressourcen, Leistungen und Wirkungen. &sltwird von den folgenden drei E’s
ausgegangen (Schedler & Proeller, 2011, S. 81):

e Economy (Sparsamkeit) wird erreicht, wenn die notwendigeessourcen mit dem
kleinstmdglichen Mitteleinsatz beschafft werden;

» Efficiency (Wirtschaftlichkeit) wird dann erreicht, wenn nkieinstmdglichem Ressour-
ceneinsatz die vorgegebenen Leistungen erreiclttemer

» EffectivenesgWirksamkeit) wird dann erreicht, wenn mit kleimgiglichem Leistungs-
volumen die vorgegebenen Wirkungen ausgeldst werden

2| jenhard, 2005, S. 26.
2 Thom & Ritz, 2008, S. 22 und 172.
% gchedler & Proeller, 2011, S. 21 und 185.
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2.3.2.3 Wirtschaftlichkeit im Besonderen

Wirtschaftliches Handeln heisst, dass zwischen degestrebten Ergebnis und den eingesetz-
ten Mitteln ein mdglichst ginstiges Verhaltnis einé wird, was einerseits durch einen mi-
nimalen Mitteleinsatz zur Erreichung eines vorgegem Ziels oder andererseits durch die
Erreichung eines maximalen Ergebnisses mit einemgegebenen Mitteleinsatz erreicht wer-
den kann (Thom & Ritz, 2008, S. 225).

2.3.3 Merkmale des New Public Managements

2.33.1 Politisch-administrativer Kreislauf

Politik und Management sind grundséatzlich zwei \&elnit unterschiedlichen Denkmustern,
Begrifflichkeiten sowie Sanktions- und Honorierumghanismen. Hieraus entstehen Ratio-
nalitaten des Denkens und Handelns, welche furtiPalnd Management abweichen. Die
erfolgreiche Flhrung im politisch-administrativeys&m besteht darin, das Beste aus beiden
Welten herauszuholen (Schedler & Proeller, 201585%59).

Hieraus und aufbauend auf die hiervor in Ziffer.2.@8. 13) erfassten und definierten Begrif-
fe ergibt sich das nachfolgend abgebildete Modedl dolitisch-administrativen Steuerungs-
kreislaufes:

Politikgestaltung -
Parlament Zielvorgaben Politikkreis- Wirkungsbeurteilung
/ lauf (Outcome, Impact)
S ,Ubersetzung" BN
Regierung Zielkonkretisierung .~ » Wirkungsdarstellung
e !
\ Management- /
Verwaltung Zielumsetzung kreislauf Zielereichung
(Input (Output
T Ausfuhrung -

Abbildung 4: Politisch-administrativer Kreislauf (Quelle: Eige Darstellung auf Grundlage von Schedler &
Proeller, 2011, S. 68 sowie Thom & Ritz, 2008, &-. 5

2.3.3.2 Merkmale im Einzelnen

2.3.3.2.1 Vorbemerkungen

Die nachfolgend aufgefuihrten und kurz erklarten kvieale bilden keine abschliessende Auf-
zahlung. Ihre Auswahl erfolgte mit Blick auf die geke der vorliegenden Arbeit. Fir aus-
fuhrliche Darstellungen vgl. Lienhard, 2005, S.3eder Schedler & Proeller, 2011, S. 71-
89).
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2.3.3.2.2 Ergebnisorientierung

Damit ist der Wechsel von der Input- zur Outpute8teng gemeint. Das heisst, die Steue-
rung erfolgt nicht mehr Gber detaillierte Verhakearmen und Finanzvorgaben (Input) son-
dern Uber Leistungen und Wirkungen (Outputs). Degstungssteuerung soll der Regierung,
die Wirkungssteuerung dem Parlament zufallen (Laeth2005, S. 27).

2.3.3.2.3 Finalprogrammierung

Wahrend eines bestimmten Zeitraumes sollen fur&tilden die erwarteten Leistungen bzw.
Wirkungen festgesetzt werden (das ,Was"). Art unéis® der Erfillung (das ,Wie") soll
dabei weitgehend den Verwaltungseinheiten Ubemassgden. Die Instrumente der Final-
programmierung sind z. B. Leistungsauftrage, Globadetierung und finale Rechtsetzung
(Lienhard, 2005, S. 28).

2.3.3.2.4 FUhrungsorientierung

Damit ist die klare Trennung zwischen politischéthfung und Managementverantwortung
gemeint. Es ergeben sich daraus drei Filhrungselfeieeard, 2005, S. 3Ff:

* Politisch/normativ Parlament und Birger
» StrategischRegierung
*  Operativ Verwaltung

2.3.3.2.5 Kunden- und Burgerorientierung

Kunde bzw. Kundin einer Verwaltungseinheit ist gem&chedler & Proeller (2011, S. 74),
»(...) wer von ihr individuell Leistungen abnimmt adeer durch eigene Aktivitat die Wir-
kung einer Leistung verbessert. (...)". Die Verwajuwsoll also gegentber dem Birger, der
Wirtschaft sowie der Gesellschaft als kundenoreetdés Dienstleistungsunternehmen auftre-
ten (Lienhard, 2005, S. 35).

2.3.3.2.6  Kostenorientierung

Die definierten Aufgaben sollen kostenbewusster kastengtinstiger erfullt werden. Der
Nutzniesser einer Leistung, deren Inhalt er mifbest hat, soll diese auch bezahlen (be-
triebswirtschaftliches Aequivalenzprinzip) [Liendar2005, S. 37]. Bei verwaltungsinternen
Lieferanten-Kundenverhéltnissen sollte konsequergise auch immer eine interne Leis-
tungsverrechnung Platz greifen. Bei verwaltungseete Kundenbeziehungen ist die Finan-
zierung Uber Gebuhren auszudehnen (Lienhard, Z00%).

2.3.3.2.7 Verknipfung von Leistungen und Ressourcen

Gemass diesem Grundsatz sollen keine Leistungdellbegerden kénnen, wenn nicht zu-
gleich die dafur zur Verfigung stehenden Ressoufestgelegt werden. Dies gilt fur alle
Fuhrungsebenen (Lienhard, 2005, S. 38).

% vgl. auch Abbildung 4, S. 14.
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2.34 Zentrale Instrumente des New Public Managements

2.3.4.1 Leistungsauftrag, Leistungsvereinbarung

Als Leistungsvereinbarungen gelten Auftrage, Kdawaund Vereinbarungen, die Aufgaben,
Kompetenzen und Verantwortung zwischen Politik, wadtungsfihrung und -einheiten und
Dritten regeln (Schedler & Proeller, 2001, S. 1&g dienen der Konkretisierung von Uber-
geordneten Vorgaben, welche von nachgeordneteeistilr einen bestimmten Zeitraum
erbracht werden sollen. Uberdies werden die zutrags$erfillung zur Verfiigung stehenden
Mittel sowie die zu beachtenden Rahmenbedingungénidrt (Lienhard, 2005, S. 39-40).

2.3.4.2  Globalbudgetierung

Ziel der Globalbudgetierung ist, dass die Verwajgeinheiten weitgehend frei dartiber ent-
scheiden kénnen, wie sie die zur Verfigung steherig@nziellen Mittel fur die Zielerrei-
chung einsetzen wollen. In Globalbudgets werdenitsoicht mehr die Hohe der einzelnen
Ausgaben und Einnahmen festgesetzt, sondern dsprenhenden Saldi (Lienhard, 2005, S.
43). Globalbudgets werden stets mit Leistungsveesimgen verbunden, womit die Ver-
knupfung von Finanz- und Leistungsseite erreichtii&chedler & Proeller, 2011, S. 179).

2.3.4.3 Finales Recht

Mit finalem Recht soll den Verwaltungsbehorden flie Aufgabenerfillung ein grésserer

Handlungsspielraum eingeraumt werden. Es zeichdetdadurch aus, dass es klare Zielset-
zungen und Grundsatzregelungen trifft. Finale Resthting stosst dort an ihre Grenzen, wo
Rechte und Pflichten des Einzelnen festgesetzt indéessen Grundrechte eingegriffen wird

(Lienhard, 2005, S. 46).

2.3.4.4  Controlling
(Vgl. Definition in Ziffer 2.1.3, S. 9)

2.4 Verfassungsmassiger Rahmen flr die Justiz im Allgeeinen

241 Legalitatsprinzip

Grundlage jeglichen staatlichen Handelns ist dashR@rt. 5 Abs. 1 BV). Staatliches Han-

deln bedarf nach Massgabe des Legalitatsprinzigst @ner gultigen gesetzlichen Grundla-
ge, welche je nach Wichtigkeit des Regelungsgekalisprechende Anforderungen an Norm-
stufe und Normdichte enthalten muss. Schwere Hiagn die Lage Privater bedirfen einer
klaren und unzweideutigen Grundlage im Gesetz s€llsgshannen, 2011, S. 566, Rz. 11).

24.2 Allgemeine Verfahrensbestimmungen

Die Bestimmungen der Artt. 29 bis 30 BV &ausserh siber allgemeine Verfahrensgarantien,
die Rechtsweggarantie sowie tUber gerichtliche \feefa (vgl. Anhang 6).
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Diese allgemein gehaltenen Bestimmungen werdereiir-dige konkretisiert. In der vorlie-
genden Ziffer 2.4 werden die fur die Justiz allgemgiiltigen Grundsatze erlautert, in der
nachfolgenden Ziffer 2.5 wird dann auf die Spetaédin der Strafjustiz eingegangen.

2.4.3 Gewaltenteilungsprinzip

2.4.3.1  Begriff, Funktion und Rechtsgrundlage

Das Prinzip der Gewaltenteilung besagt, dass diat8nacht auf eine Mehrzahl von Herr-

schaftstragern aufgefachert wird, welche voneinendabhéangig sind und sich wechselseitig

Uberwachen. Aus dem Prinzip allein lasst sich diltgys noch keine bestimmte Behdrdenor-

ganisation ableiten. Es ist Sache von VerfassunGesetz, den Staatsapparat im Sinn der
Gewaltenteilung aufzubauen und die nétigen Kontrethanismen einzurichten (Tschannen,
2011, S. 370, Rz. 2).

Die rechtsstaatliche Funktion der Gewaltenteilusigin der Verhinderung von Machtmiss-
brauch und Machtkontrolle zu erblicken (Tschann2®ll, S. 370, Rz. 3). Fur Lienhard
(2005, S. 180) besteht Sinn und Bedeutung der Gemtallung darin, die staatliche Macht
zweckmassig auf verschiedene Funktionstrager zieilear, so dass die offentlichen Aufga-
ben optimal erfillt werden kdnnen und ein Missbhadarch Machtkonzentration verhindert
wird.

Obwonhl die BV den Grundsatz der Gewaltenteilungemds ausdricklich erwahnt, ist seine
Geltung als ungeschriebener Verfassungsgrundsatstnitten (Tschannen, 2011, S. 371, Rz.
3). In Bezug auf di&Jnabhangigkeit der Justist der Grundsatz jedoch ausdricklich in Art.
30 Abs. 1 BV sowie in Art. 191c BV verankert (Lieard, 2005, S. 179).

2.4.3.2  Funktionelle Gewaltenteilung

Dem Grundsatz der Gewaltenteilung liegt die Annalzogrunde, dass sich jede Staatstatig-
keit einer der drei Staatsfunktion&echtsetzurfg RegierungVerwaltung® oderRechtspre-
chung® zuordnen lasst. Der Rechtsetzungsfunktion komrheideine hervorgehobene Rolle
zu, da das Gesetz auch fir das Handeln der ander@en Funktionen grundsatzlich massge-
bend ist (Tschannen, 2011, S. 371-372, Rz. 6) BMieennt die drei Staatsfunktionen in den
Artt. 163-165 (Gesetzgebung), in Art. 174 die Stisdtiing und den Vollzug und in Art. 188
die Rechtsprechung (Tschannen, 2011, S. 372, Rz. 7)

2.4.3.3 Organisatorische Gewaltenteilung

2.4.3.3.1 Allgemein

Die organisatorische Gewaltenteilung besagt, dassdcei Staatsfunktionen (vgl. Ziffer
2.4.3.2) jeweils verschiedenen Staatsorganen, alieimander unabhéngig sind, zuzuordnen
sind (Tschannen, 2011, S. 373, Rz. 12). Die BV inittioht dieses Modell, indem sie drei

" Legislative.
28 Exekutive.
29 Judikative.
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oberste Staatsbehdrden einrichtet und diesen entsamde Stammfunktionen wie folgt zu-
ordnet (Tschannen, 2011, S. 373, Rz. 13):

* Der Bundesversammlungbliegt als Legislative primar die Rechtsetzungt.(A63-165
BV);

* dem Bundesratmit der Bundesverwaltungals Exekutive primar die Doppelfunktion
Staatsleitung und Vollziehung (Art. 174 BV) und

« demBundesgerichf als Judikative primar die Rechtsprechung (Art. B88.

2.4.3.3.2 Richterliche Behdrden des Bundes und Militargeadim Besonderen

Gestutzt auf Art. 191a BV hat der Bund weitere tecliche Behorden bestellt, ndmlich das
Bundesstrafgericft (Abs. 1) sowie das BundesverwaltungsgeffchAbs. 2). Geméss Art.
191a Abs. 3 BV kann das Gesetz weitere richterlBak6rden des Bundes vorsefierBe-
ziiglich der Militarjustiz sind diesbeziiglich diddenden Bestimmungen im MSfRon Be-
deutung:

« Art. 5 MStP, wonach diMilitargerichte® erstinstanzlich die der Militargerichtsbarkeit
unterworfenen strafbaren Handlungen beurteilen;

« Art. 9 MStP, wonach didilitarappellationsgerichtd?® Appellationen gegen Urteile der
Militargerichte beurteilen und

* Art. 13, wonach dadilitarkassationsgerichtKassationsbeschwerden und Rekurse be-
handelt.

2.4.3.4  Personelle Gewaltenteilung

2.4.3.41 Allgemein

Staatsorgane, denen die verschiedenen Staatsfuekt{ogl. Ziffer 2.4.3.2) zugeordnet sind,
sollen durch Personen besetzt werden, die voneemamhbhéngig sind (Tschannen, 2011, S.
374, Rz. 15). Die BV verwirklicht die personelle v@sdtenteilung, indem sie ein System von
Unvereinbarkeiten festsetzt, wonach die Mitgliedier Bundesversammlung, des Bundesrates
und des Bundesgerichtes nicht gleichzeitig einelesan dieser Behérden angehdren dirfen
(Art. 144 Abs. 1 BV) [Tschannen, 2011, S. 374-3R%, 16]. Das Gesetz kann gemass Art.
144 Abs. 3 BV weitere Unvereinbarkeiten vorsehen.

2.4.3.4.2 Richterliche Behdrden des Bundes und Militargeadim Besonderen

Neben den Unvereinbarkeiten der Mitglieder des Bsgdrichtes in Art. 144 Abs. 1 BV fin-
den auch die Richter der Ubrigen eidgenéssischect®e Erwahnung. Gemass Art. 14 Bst. b

%0 Sjtz in Lausanne.

%1 Sitz in Bellinzona.

%2 Sijtz in St. Gallen.

% Der Vollstandigkeit halber ist hier neben den Milgerichten auch das Bundespatentgericht mitiSiSt.
Gallen zu erwahnen.

* Militarstrafprozess (MStP; SR 322.1).

% Es bestehen acht Militargerichte (Art. 13 MStV).

% Es bestehen drei Militarappellationsgerichte (At.MStV).
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ParlG dirfen neben den Mitgliedern des Bundesgeschuch die nicht von ihr gewahlten
Richter der eidgendssischen Gerichte nicht der Bsvetsammlung angehéren. Diese Unver-
einbarkeit gilt somit sowohl fur die Prasidenterg Richter und Ersatzrichter der Militarge-
richte und Militarappellationsgerichte, welche v@undesrat gewahlt werd&nals auch fir
den Prasidenten, die Richter und Ersatzrichteriggirkassationsgerichtes, welche von der
Bundesversammlung gewahlt werden

2.4.3.5 Gewaltenteilungsprinzip und Case Management

In der Militarjustiz dirfte hier vor allem die Doglfunktion des Oberauditors als Amtsdirek-

tor (Exekutive) und als militéarischer Vorgesetaewohl der Gerichtsprasidenten (Judikative)
als auch der Anklage und Untersuchungsbehérdernteresse sein (vgl. Ziffer 3.5.2 S. 39).

Die personelle Gewaltenteilung ist damit nicht stilhdig verwirklicht. Es versteht sich hin-

gegen von selbst, dass ein Case Management sicearaltenteilungsprinzip messen lassen
muss. Dem Oberauditor sind damit grundsatzlich dexi Steuerung der rechtsprechenden
Funktionen relativ grosse Schranken auferlegtdeeiSteuerung der Anklage- und Untersu-
chungsbehérden erscheint dieser Umstand jedoclobiepnatisch, da diese vor Gericht als
Partei auftreten und damit grundsatzittkeine rechtsprechende Funktion ausiiben.

2.4.4 Richterliche Unabhangigkeit

2.4.4.1  Begriff und Funktion

24411 Allgemein

Die auf Art. 191c BV grindende Unabhangigkeit desrichte verlangt, dass sowohl der

Spruchkdrper als auch die einzelnen Richter voarjagstizfremden Einbindung ferngehalten

werden. Das heisst, sie dirfen in der Austibungsilmates weder einer Legislativ- noch ei-

ner Exekutivbehérde untergeordnet und grundsatzieth keiner gerichtsfremden Person

oder Institution existenziell verpflichtet sein €hennen, 2011, S. 515, Rz. 11). Diese Unab-
hangigkeitsgarantie soll es den Gerichten erlauRechtsstreitigkeiten nichtern und neutral
beizulegen. Sie ist damit unerlassliche Funktiodsigring einer legitimen Justiz (Tschannen,
2011, S. 516, Rz. 12).

2.4.4.1.2 Militargerichte im Besonderen

Art. 1 MStP sagt kurz und biindig, dass die Unabigiei der Militarjustiz gewahrleistet ist,
was jedoch in der politischen Diskussion um dieddasberechtigung immer wieder in Zwei-
fel gezogen wird (Wehrenberg et al., 2008, S. 2%.Griinde fur diese Sichtweise werden
etwa vorgebracht (Wehrenberg et al., 2008, S. 26):

37 Art. 7 Abs. 1 MStP resp. Art. 11 Abs. 1 MStP.

%8 Art. 14 MStP.

% Eine Ausnahme bildet das Strafmandatsverfahren (A9 MStP), bei welchem der Auditor {iber einen be
schrankten Strafrahmen verfiigt. Dem Oberauditorrkbin diesen Fallen das Einsprache- bzw. Rekursmch
mit welchem der Sachverhalt gerichtlicher Beurteglazugefihrt wird.
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* Die fehlende innere Unabhangigkeit, weil sich didit&justiz aus Personen gleicher
Gesinnung zusammensetze;

» die Wahl der Gerichtsmitglieder durch die Exekutee undemokratisch und

« die Einflussmoglichkeiten des Oberauditdts.

Von Rechtslehre und Praxis wird jedoch anerkaredsces sich bei der Militargerichtsbarkeit
um eineSpezialgerichtsbarkeftandelt, deren Einrichten durch ein Gesetz beli&fpen sach-
licher Grinde zulassig ist. Solche Grinde werderaét der Notwendigkeit von Fachkennt-
nissen, der Vertrautheit mit den speziellen Gegebiten der militarischen Gemeinschaft und
nicht zuletzt in der Mdglichkeit des Kriegsfalldbeckt.

Mit diesen Hinweisen zur Unabhéangigkeit der Scheseszchen Militarjustiz lasst es die vor-
liegende Arbeit bewusst bewenden, da eine weitergdd Befassung mit diesem Thema ei-
nerseits den Rahmen der Arbeit sprengen wirde nddrarseits das Thema fir die Beant-
wortung der vorliegend gestellten Forschungsfragemvernachlassigbarer Relevanz ist.

2.4.4.2  Geltungsbereich

24421 Personlicher Geltungsbereich

Der Geltungsbereich von Art. 191c BV beschrankh siccht auf das Bundesgericht, sondern
erstreckt sich dartiber hinaus auf alle richterlicB=horden des Bundes und der Kantone
(Tschannen, 2011, S. 516, Rz. 13).

2.4.4.2.2 Sachlicher Geltungsbereich

Die Garantie richterlicher Unabhangigkeit gemass A81c BV gilt nur fur dierechtspre-
chende Téatigkeiter Gerichte. Da auch in einer mdglichen Einflassne der Exekutive in
die betrieblichen Ablaufeler Justiz eine Gefahr fir die Unabhangigkeitdiest kdnnte, ver-
ankert Art. 188 Abs. 3 BV auch die Unabhangigkeit Gerichtsverwaltung, allerdings nur
fur das Bundesgericht (Tschannen, 2011, S. 5171Rz.

2.4.4.3 Hauptelemente

2.4.4.3.1 Funktionelle Elemente

Legislativ- und Exekutivbehérden ist es aufgrund ¥at. 191c BV verwehrt, sich in die rich-
terliche Rechtsfindung einzumischen, sei es dunctvédsung, in einem bestimmten Sinne zu
entscheiden oder durch Versuche autoritativ aufSpieuchpraxis einzuwirken (Tschannen,
2011, S. 517, Rz. 17). Ebenso wenig ist jegliched®r Urteilskorrektur erlaubt. Dies steht
nur den urteilenden richterlichen Behdrden sellder @en Rechtsmittelbehérden zu (Tschan-
nen, 2011, S. 517-518, Rz. 18).

40 Mit Schaffung des MStP (1977) wurden dem Oberaudiie Kompetenzen in ddRechtspflegentzogen
(Wehrenberg et al., 2008, S. 26). Mit seinen prszaen Rechten kann er zwar eine gerichtliche Biuny
eines Sachverhaltes erwirken, er kann jedoch sighier Urteile aufheben.
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2.4.4.3.2 Organisatorische Elemente

Zur Unabhangigkeitsgarantie in organisatorischerskgéht gehort, dass Gerichte als selbstan-
dige Einheiten erfasst und ausreichend ausgestaéieten. Fur das Bundesgericht ist die
Selbstverwaltung ausdrtcklich in Art. 188 Abs. 3 Bs&tankert. Art. 16 Abs. 1 MStP weist
die Verwaltung der Militarjustiz dem Oberauditor, aunter Aufsicht des Eidgendssischen
Departements fir Verteidigung, Bevolkerungsschutd Sport (VBS). Der Oberauditor hat
die Tatigkeiten der Auditoren und Untersuchungsectzu Uberwachen (Art. 16 Abs. 2
MStP). Letztgenannte Bestimmung heisst im Umkelisshwohl nichts anderes, als dass
dem Oberauditor die Verwaltung der eigentlichenitiligerichte entzogen ist, woraus grund-
satzlich auf eine eigentlichgelbstverwaltung der Militargericht@nalog zum Bundesgericht
geschlossen werden kdnnte.

In den Bereich der organisatorisch-institutione@egebenheiten gehoéren auch die Falle der
sogenanntenbjektiven Vorbefassunwelche insbesondere dann vorliegen, wenn dert&ich
bereits zu einem friheren Zeitpunkt mit der kordmeStreitsache zu tun hatte oder auch nur
der objektive Anschein daflr besteht, dass er sation vor dem eigentlichen Verfahren eine
Meinung Uber dessen Ausgang gebildet hat (Rhinaal. 2010, S. 163, Rz. 515).

2.4.4.3.3 Personelle Elemente

Zur Wahrung der personellen Unabhangigkeit seheset@e und Verfassung etwa die fol-
genden Moglichkeiten vor (Tschannen, 2011, S. 5198-Rz. 21-23):

«  Unvereinbarkeitsregelungé&n

* Wahlkompetenz und Wahlverfahren, welche gewéahdrjstiass die Autoritat der Ge-
wabhlten unbeschéadigt bleibt;

+ Dienstrechtlicher Schutz der Richter z. B. durcheefeste, nicht zu kurz bemessene
Amtsdauer;

« Ausschluss von Disziplinarbefugnissen im RahmenAdisicht.*?

2.4.4.4  Richterliche Unabhangigkeit und Case Management

Das Gleiche wie zur Verwirklichung der Gewaltenieg (Ziffer 2.4.3.5, S. 19) lasst sich in

Bezug auf das Case Management durch den Oberaaditbr unter dem Gesichtspunkt der
richterlichen Unabhangigkeit sagen. Case Managedhech den Oberauditor gegeniiber den
Gerichtsprasidenten stosst spatestens dann anreieéh der richterlichen Unabhangigkeit,
wenn die Ergreifung von Massnahmen zur Debattd.dBeh der Steuerung der Anklage- und
Untersuchungsbehorden erscheint dieser Umstandewied unproblematisch, da diese
grundsatzlich keine rechtsprechende Funktion ausibe

41 7. B. hinsichtlich der Mitgliedschaft in andereet®rden (Art. 144 Abs. 1 BV) oder Unvereinbarkeiteder
Person (Verwandtenausschluss) im Sinne von Artb8. A des Bundesgesetzes Uber das Bundesgeriait (Bu
desgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110).

“2Hierzu ist die Bestimmung von Art. 7 Abs. 2 MStéhs kritisch zu hinterfragen, wonach alle Angehérigler
Militarjustiz, und damit auch die Gerichtsprasidemtder Disziplinarstrafgewalt des Oberauditoremmbrfen
sind. Im Lichte der Ausfiihrungen zur personellerabliéingigkeit von Richterinnen und Richtern ist eliBg-
stimmung kaum haltbar.
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2.4.5 Sparsame Verwendung der Mittel

Die Grundsatze der Haushaltfilhrung gemass Art.BN2@elten fur alle staatlichen Instituti-
onen und damit auch fir die Gerichte, weshalb aielgehalten sind, die ihnen zur Verfiu-
gung stehenden Mittel effizient einzusetzen (Liedh2008, S. 3).

2.4.6 Wirksamkeit der Massnahmen des Bundes

Gemass Art. 170 BV sorgt die Bundesversammlungrddfiss die Massnahmen des Bundes
auf ihre Wirksamkeit Gberpruft werden. Das Bundéesbe hat demnach den Rechtsschutz,
die Einheitlichkeit der Rechtsanwendung und die H&dortbildung im Rahmen seiner Zu-
standigkeit und unter Berucksichtigung der Verfabgarantien zu gewahrleisten (Lienhard,
2008, S. 3).

2.5 Verfassungsmassiger Rahmen fur die Strafjustiz im Bsonderen

25.1 Vorbemerkungen

In der vorangehenden Ziffer 2.4 wurde der verfagsoréssige Rahmen fir die Justiz in all-
gemeiner Weise beleuchtet. Diese Grundsatze gelirlich grundsatzlich auch fir die
Strafjustiz. Aufgrund ihres Sanktionensystems sayeiezur Verfligung stehenden prozessua-
len Massnahmen, welche unter Umsténden freiheisdr@nde Massnahmen und andere
schwere Eingriffe in Freiheitsrechte bereits vareeirechtskraftigen Verurteilung ermogli-
chen, haben Bestimmungen hinsichtlich eines faWferfahrens in der Strafjustiz herausra-
gende Bedeutung, weshalb es sich lohnt, dieseeftertzu betrachten.

Mit der StPJ° sind zahlreiche dieser verfassungsmassigen Veriagarantien in Gesetzes-
form gegossen worden. Fur die der Militargerichtkbé unterworfenen Delikte hat indes der
MStP nach wie vor eigenstandige Bedeutung und komwtitmfanglich zur Anwendung
(Riedo et al., 2011, S. 15, Rz. 78). Der MStP fijdoch die verfassungsmassigen Verfah-
rensgarantien nur unvollstdndig auf, dennoch be&&ih Zweifel dartiber, dass diese im mi-
litargerichtlichen Verfahren ebenso Geltung haben bvei Verfahren unter dem Regime der
StPO. Deshalb kommt den nachfolgend aufgefihrtechi®Bguellen in den militéargerichtli-
chen Verfahren nach wie vor eigenstandige Bedeutungie werden unter der nachfolgen-
den Ziffer 2.6 aus der Perspektive des Justizmaneges néher beleuchtet und erlautert.

2.5.2 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Gmihditer!*

Fur die vorliegend interessierenden Belange dex\@nfahrens sind insbesondere die Art. 5
und 6 EMRK von erheblicher praktischer Bedeuturg. (knhang 7).

“3 Schweizerische Strafprozessordnung (Strafprozeésssag, StPO; SR 312.0).
44 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK; SR1).1
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2.5.3 Internationaler Pakt tiber biirgerliche und politsétechté&

Aufgrund der ungleich besseren DurchsetzbarkeittMRK (Beschwerde an den Européi-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMRY]) istd®O-Pakt II, welcher ebenfalls zahl-
reiche Grundfreiheiten und Verfahrensgarantientdutfund auch in der Schweiz unmittelbar
anwendbar ware, von untergeordneter Bedeutung ¢Riedl., 2011, S. 10, Rz. 39-40).

254 Bundesverfassung

2.5.4.1 Legalitatsprinzip

Wie bereits hiervor in Ziffer 2.4.1 (S. 16) festg#ibn, bildet das Gesetz Grundlage jeglichen
staatlichen Handelns (Art. 5 Abs. 1 BV), welch tetes somit stets einer gultigen gesetzli-
chen Grundlage bedarf, die je nach Wichtigkeitiegelungsgehalts entsprechende Anforde-
rungen an Normstufe und Normdichte enthalten msiswere Eingriffe in die Lage Privater
bedirfen einer klaren und unzweideutigen Grundlag&esetz selbst (Tschannen, 2011, S.
566, Rz. 11).

Dem Legalitatsprinzip kommt im Strafrecht wie auahm Strafprozessrecht herausragende
Bedeutung zu. Der Grundsafaulla poena sine lege® wird gleich in Art. 1 MSt&’ festge-
setzt und kann als die strafrechtliche Konkretisigrschlechthin des Legalitatsprinzips gel-
ten. Die scharfste prozessuale Massnahme depi®zassrechts ist mit der Untersuchungs-
haft*® ebenfalls eine freiheitsentziehende MassnahmeveEsteht sich nach dem Gesagten
von selbst, dass auch deren VoraussetziiigenGesetz geregelt und vor allem genau um-
schrieben werden mussen.

2.5.4.2  Verfahrensgarantien

Die BV &aussert sich in ihren Art. 31 und 32 explz den Belangen des Strafrechts sowie
des Strafprozessrechts (vgl. Anhang 6).

2.6 Erkenntnisse fur das Justizmanagement

2.6.1 Grundsatz: Spannungsverhaltnis Recht — Justizmarege

2.6.1.1 Legalitatsprinzip

Aufgrund seiner herausragenden Bedeutung im Straf-Strafprozessrecht bildet das Legali-
tatsprinzip eine besonders hohe Hurde fiir ElemdateNew Public Managements. In der
Prozessfihrung und damit im Kerngeschéaft der Geriauss daher wohl festgehalten wer-

45 UNO-Pakt Il (SR 0.103.2).

“% Lateinisch: ,Keine Sanktion ohne Gesetz".

“"Ebenso in Art. 1 des Schweizerischen Strafgesetssi(StGB; SR 311.0).

8 Art. 56 MStP.

“9 Dringender Tatverdacht und einer der abschliessemfgezahlten Haftgriinde (Fluchtgefahr, Wiederhgéun
gefahr oder Verdunkelungsgefahr).
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den, das keine erwahnenswerten ErmessensspielfaumMew Public Management offenste-
hen (so auch Tschumperlin, 2003, S. 2).

2.6.1.2  Richterliche Unabhangigkeit

Wie bereits hiervor unter Ziffer 2.4.4.1.1 (S. Byahnt, verwehrt Art. 191c BV den Auf-
sichtsbehérden die direkte Einflussnahme auf diehRerechund® Die Erteilung von In-
struktionen, die Androhung oder gar Durchfiihrung Yafsichtsmassnahmen aufgrund nicht
genehmer Entscheide sind damit unzuléssig (Lient2z@@s, S. 173). Hiermit sind der Steue-
rung der Gerichte mit Instrumenten des New PublenBjements auch unter diesem Ge-
sichtspunkt enge Grenzen gesetzt. Diese Einschngekugelten aber nur insoweit, als sie fur
eine rechtsstaatlich einwandfreie Rechtsprechumgeralig sind, womit dort Spielrdume fir
Justizmanagement bestehen, wo vor allemldgtizverwaltundpetroffen ist (Lienhard, 2005,
S. 174). Es handelt sich dabei nach Lienhard (280391) um ein@achtragliche Kontrolle
der Geschaftsfiuhrung (dusserer, administrativercladtsgang; formelle Regelmassigkeit).
Das hiervor in Ziffer 2.2.3 (S. 12) gezogene Zwesdazit kann in diesem Sinne bestatigt
werden.

2.6.1.3 Rechtliches Gehor

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspaud rechtliches Gehér. Dieser An-
spruch umfasst, bezogen auf ein Strafverfahrenfotiyienden Teilgehalte (Riedo et al., 2011,
S. 24, Rz. 144-148):

* Informationsrechte

(Recht auf Mitteilung des Inhalts der Beschuldigin&echt auf Information tiber die
Beschuldigtenrechtd Recht auf Teilnahme an Beweiserhebungen, RedhAktenein-
sicht und Recht auf ein begriindetes Urteil);

* Verteidigungsrechte

(Recht auf personliche Stellungnahme zu Vorwirfed Beweismittel??, Recht der
Sachverstandigen- und Zeugenbefragung, Antragsfatstt. Beweisantrag®] Recht
auf Teilnahme an der Hauptverhandlung, Recht agreDolmetschér).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formellerttMaund kann daher unabhéngig von
Auswirkungen auf den entsprechenden Entscheid gevéglen. Einschrankungen des An-
spruchs auf rechtliches Gehér kommen in einem \&rithren in Betracht (Riedo et al.,
2011, S. 133, Rz. 809-812):

* wenn der begrindete Verdacht des Rechtsmissbraestsht oder

0 Beziiglich der eidgendssischen Gerichte ist di€sandsatz in Art. 26 Abs. 4 ParlG ausdriicklich de&gt:
,Die Oberaufsicht umfasst nicht die Befugnis, Ehide aufzuheben oder zu &ndern. Die inhaltlichatkdle
richterlicher Entscheidungen ist ausgeschlossen.”

L Art. 31 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie ArtZiifer 2 und Art. 6 Ziffer 3 Bst. a EMRK.

°2 Art. 32 Abs. 2 BV.

>3 Art. 6 Ziffer 3 Bst. d EMRK.

>* Art. 6 Ziffer 3 Bst. d EMRK.

°° Art. 31 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziffer 3 Bst. e EMRK.
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* wenn o6ffentliche oder private Geheimhaltungsintsgadiberwiegen.

Nach dem Gesagten kann festgehalten werden, dagmdpruch auf rechtliches Gehér mit
allen seinen Teilgehalten derart eng mit der Pisdzgbsung und damit der rechtsprechenden
Tatigkeit des Gerichtes verbunden ist, dass kenRhbleibt fir Elemente des New Public
Managements, welche fast zwangslaufig darauf hiieders, die Verteidigungsrechte des
Beschuldigten einzuschranken, was unter einem \@nidhzkriterien gepragten Gesichts-
punkt nicht zu rechtfertigen ist.

2.6.1.4  Rechtsweggarantie

Gemass Art. 29a BV hat jede Person Anspruch auft&i&ing durch eine richterliche Behor-
de, wobei zudem der Anspruch auf ein durch Gesselmffenes, zustandiges, unabhangiges
und unparteiisches Gericht besteht (Art. 30 AbBV). Es kann wohl behauptet werden, dass
in der Schweiz das gesamte Gerichtswesen in deeilgeentsprechenden Prozessgesetzen
verbindlich geregelt ist. Ausnahmen wie z. B. aligete Verfahrerf oder ausnahmsweise
Einstellungen von Verfahréhsind ebenfalls gesetzlich geregelt. Die zwingenplezessua-
len Bestimmungen der Verfahrensgesetze lassen gfitrlidh keinen Raum, um die Rechts-
weggarantie nach Effizienzkriterien zu optimiergorbehalten bleibt in diesem Fall natirlich
die beforderliche Behandlung entsprechender Eiattelfvgl. hiernach Ziffer 2.6.2).

2.6.1.5 Rechtsmittel

Art. 32 Abs. 3 BV raumt der verurteilten Person Basht ein, das Urteil von einem hoheren
Gericht Uberprifen zu lassen. Das Einlegen von Rettieln (Fristen, Legitimation, Zustan-

digkeiten) sowie die Instanzenzige sind ebenfalé$tdarlich in den jeweiligen Verfahrensge-
setzen geregelt Der Anspruch auf die Einlegung von Rechtsmittésst sich daher eben-

falls nicht nach Effizienzkriterien modifiziereno¥behalten bleibt auch hier die beférderliche
Behandlung entsprechender Einzelféalle (vgl. hiennétfer 2.6.2).

2.6.2 Ausnahme: Beschleunigungsgebot?

2.6.2.1  Begriff

Das Beschleunigungsgebot oder mit anderen Worten \@abot der Rechtsverzégerung

schitzt die Verfahrensbeteiligten vor einer Verspplng und Verzégerung ihrer Angelegen-
heit durch die behandelnde Behodrde und verlangt beforderliche Behandlung resp. Ent-

scheidung innert begriind- und vertretbarer Fristdudch soll einerseits der Rechtsfrieden
madglichst rasch hergestellt und die Glaubwirdigkles Gerichtes gewéhrleistet werden, an-
dererseits haben alle Beteiligten einen Ansprudleie faire (gerechte und gleiche) Behand-
lung ihrer Anliegen innert nitzlicher Frist (Rhin@wal., 2010, S. 103, Rz. 288).

°6 7. B. das Strafmandatsverfahren gemass Art. 1 BOMStP.

" 7. B. Einstellung des Strafverfahrens gemassg4itMStP (Opferhilfe, Kindesschutz).

% Im MStP: Art. 166-171 (Beschwerde); Art. 172-188ppellation); 184-194 (Kassationsbeschwerde); Art.
195-199 (Rekurs); Art. 200-209 (Revision).
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2.6.2.2  Bedeutung

In Strafverfahren hat dieser Grundsatz verstariggdeitung, da solche i. d. R. fur alle Partei-
en (und ihre Angehdérigen) eine grosse Belastunguted, die nicht unnétig in die Lange

gezogen werden soll. Weitere Bedeutung kommt decliteeit eines Strafverfahrens auch im
Beweisrecht zu, da sich die Taterschaft eines Badigjten oft kaum mehr nachweisen lasst,
wenn zwischen Straftat und der Durchfihrung dereténichung Monate oder gar Jahre ver-
gangen sind. Uberdies verlieren Aussagen von ZeugdnAuskunftspersonen aufgrund der
verblassenden Erinnerung an Zuverlassigkeit unthtgaceise kénnen nach langerer Zeit oft
nicht mehr beigebracht werden (Riedo et al., 2&1LP5-26, Rz. 158).

2.6.2.3 Rechtsgrundlagen

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick Uthier Fundstellen, welche sich zum Thema
Rechtsverzégerungsverbot bzw. Beschleunigungsgelsserry:

Bundesverfassung EMRK UNO-Pakt Il
Art. 29 Abs. 1 Art. 9 Abs. 3
Beurteilung innerangemessener Art. 6 Abs. 1 Art. 14 Abs. 3 Bst. ¢
Frist
Art. 31 Abs. 2
Unverziglichelnformation tber Art. 5 Abs. 2 Art. 9 Abs. 2

den Grund des Freiheitsentzuges
und Belehrung Uber Beschuldigten-

rechte

Art. 31 Abs. 3
UnverziglicheHaftprufung bei Art. 5 Abs. 3 Art. 9 Abs. 3
Untersuchungshaft

Art. 31 Abs. 4
RaschestmdglicheEntscheid tber Art. 5 Abs. 3 Art. 9 Abs. 4
Rechtmassigkeit des Freiheitsent-
zuges

Art. 32 Abs. 2 Art. 5 Abs. 2 Art. 9 Abs. 2
Raschestmdglichénformation Gber Art. 6 Abs. 3 Bst. a Art. 14 Abs. 3 Bst. a

die erhobenen Beschuldigungen

Tabelle 2 Rechtsgrundlagen des Beschleunigungsgebotes

2.6.2.4  Behandlung innerfangemessener Frist*

Inwiefern eine Verfahrensdauer angemessen ist,eamVadrgaben des Beschleunigungsgebo-
tes noch zu gentgen, kann nur im konkreten Einkdieurteilt werden. Massgebend sind

insbesondere die Komplexitat des Falles, die Beshgutier Sache fiur den Betroffenen sowie
dessen Verhalten im Verfahren. Entscheidend iskemRegel, ob die zustandigen Behdrden

% Grundlage sind die Bestimmungen der BV. Bei defREMund dem UNO-Pakt Il werden nur die Bestimmun-
gen aufgefiihrt, welche inhaltlich den BV-Bestimmengntsprechen.
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zwischen den einzelnen Prozesshandlungen unndétigvé&estreichen lassen (Riedo et al.,
2011, S. 26, Rz. 16D

2.6.2.5 Folgen der Verletzung

Wird eine Verletzung des Beschleunigungsgebotgésstllt, so kann dies gemass Riedo et
al. (2011, S. 26, Rz. 162) namentlich zur Folgechab

» Berucksichtigung bei der Strafzumessung;
* Verzicht auf Strafe oder

* Einstellung des Verfahrens.

2.6.2.6  Beschleunigungsgebot und Effizienz

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass Besclyangsgebot und Effizienzdenken auf den
ersten Blick scheinbar in die gleiche Richtung s¢os Verstarktes Effizienzdenkkanndas
Beschleunigungsgebot unterstiitzen (Lienhard, 2803,72), es muss aber nicht. Effizienz-
denken darf namlich nicht so weit gehen, dass auétduchungshandlungen verzichtet wird
oder aus Kosten- und/oder Zeitgrinden Qualitatsahstin Kauf genommen werden. Solche
Unterlassungen bzw. der Hang zur Oberflachlichkgiten unter dem Gesichtspunkt der
rechtmassigen Feststellung des Sachverhaltes wahlals Rechtsverletzung zu qualifizie-
rert’. Effizientes (wirtschaftliches) Handeln der Justilart somit nicht in jedem Fall zu ra-
scheren Verfahren. Die Verfahrensdauer hangt issgno Teilen von der Komplexitat des
Sachverhaltes ab.

2.6.3 Umfang der Justizaufsicht und Folgerungen

2.6.3.1 Aufsichtselemente

Es ist vom Grundsatz auszugehen, dass die Aufgbehtrichterliche Behorden in erster Linie

eine nachtragliche Kontrolle der Geschaftsfuhruagm Gegenstand hat. Lehre und Praxis
erwahnen die folgenden, nach Ansicht des Altaeilweise erstaunlich weit gefassten, zu-
lassigen Elemente (Lienhard, 2005, S. 192):

« Allgemeine Aufsicht tber die Gerichtsverwaltung Upeschaftsfihrung;
* generelle Weisungen zur besseren organisatoridgéesdltigung;

 Recht auf Erkundigung (Tendenzkontrolle, allgemetBetwicklung der Rechtspre-
chung);

* generelle Weisungen zur rechtsgleichen Anwendumg&@setzen;

% |nsbesondere dann, wenn die Sas@kandlungsreiist (Rhinow et al., 2010, S. 104, Rz. 292).

. Im Appellationsverfahren kann bspw. die falschat$tellung des Sachverhaltes geriigt werden (A2 18
MStP).

®2 Einige Elemente sind nach Ansicht des Autors eiiwtterlichen Priifung zugéngliche Fragen und snlit
daher eher Gegenstand von Rechtsmittelverfahredeal#wufsicht sein. So z. B. die rechtsgleiche Angieng

von Gesetzen, Fragen von Rechtsverweigerungen enbt&erzégerungen und die Verletzung fundamentaler
Verfahrensgrundsatze.
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*  Prufung der Wahrnehmung der Rechtsprechungsfunktion

* Prufung von Rechtsverweigerungen und Rechtsveradgen;

* Prufung des rechtsgleichen Zugang zu Gerichten;

* Prufung der Verletzung fundamentaler Verfahrensgsétre;

e Auskunft Gber die Rechtsprechung zu einem bestimGisetz;

» standige (inhaltliche) Auseinandersetzung mit deri¢htspraxis im Sinne einer Imple-
mentationskontrolle;

* legislatorische Erfolgs- und Effizienzkontrolle;
» Gesetzesevaluationen und

* legislatorische Massnahmen.

2.6.3.2  Folgerungen

Damit das Parlament seiner Aufsichtsfunktion nadmke@n kann, ist es auf entsprechende
Informationen angewiesen, welche in geeigneter Faufzubereiten sind. Hierbei kommt
dem Controlling, als laufender informationsverarbeitender Prozess Uberwachung und
Steuerung der Aktivitaten einer staatlichen Orgatros im Hinblick auf deren Zielerreichung
(Thom & Ritz, 2008, S. 172), eine herausragende=Biohg zu.

Aufgrund der richterlichen Unabhangigkeit sowie @mwaltenteilungsprinzips ist dafir zu

pladieren, dass die Gerichte sich unter Wahrungsit8elbstverwaltungsrechts selber ver-
pflichten, entsprechende Controllinginstrumenteelteustellen und zu betreiben, um ihrer
Rechenschaftspflicht nachzukommen — in dem Sirseeaih Gerichtscontrolling betreiben.

Lienhard (2007, S. 4) sieht die folgenden Grundatgungen fur ein Gerichtscontrolling:

* Die Etablierung eines Gerichtscontrollings ist whagbare Konsequenz des Selbstver-
waltungsrechts der Gerichte und notwendige Vordngseg fur eine effiziente Justiz;

* auch die Leistungen von Richtern mussen durch dasrdling erfasst werden;

* FUhrungsinformationen aus dem Controlling stehemrster Linie dem Gericht selbst
bzw. der Gerichtsleitung zur Verfigung, missen dbeverdichteter Form auch der
Oberaufsichtsbehoérde zuganglich sein;

» in noch weiter verdichteter Form sollen diese Infationen auch der Offentlichkeit zur
Verfigung stehen.

2.7 Zwischenergebnis

Die in Kapitel 2 erhobenen Grundlagen haben digefotlen Grundsatze fur die weitere Un-
tersuchung ergeben:
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Die eidgendssischen Gerichte und damit auch digdvijerichte unterstehen der
Oberaufsicht der Bundesversammlung (Art. 169 Abs. 1 BV, Art. Bbs. 1
ParlG).

Die Oberaufsicht der Bundesversammlung wird nachKi#terien der Rechtmas-
sigkeit, der Ordnungsmassigkeit, der Zweckmassigler Wirksamkeit und der
Wirtschaftlichkeit ausgeubt (Art. 26 Abs. 3 ParlG).

Die richterliche Unabhéangigkeit und der Grundsatz d&ewaltenteilung stehen
der parlamentarischen Oberaufsicht vollumfangliclbgegen, soweit dieecht-
sprechende Funktiondes Gerichtes betroffen ist (Art. 26 Abs. 4 ParlG)

Die Verfahrensfuhrung durch die Strafjustizorgane (Strafverfolgumgd Recht-
sprechung) ist in den Prozessordnungen gesetziattigch abschliessend gere;
gelt und stark gepragt vovierfahrensgarantien zu Gunsten der Beschuldigten
Optimierungsversuche nach Wirtschaftlichkeitskrger bergen die Gefahr der
Einschrankung von Verteidigungsrechten was nicht akzeptabel ist.

Das Beschleunigungsgebotsollte in erster Linie ald/erfahrensgarantie zu
Gunsten von Beschuldigten angesehen werden unohenseiter Linie als verfas-
sungsmassiges Leistungsziel an die Justiz, da dan&efahr deOberflachlich-
keit von Sachverhaltsermittlungen droht.

In Bezug auf digJustizverwaltung bestehen fir die Oberaufsicht Moglichkeiter
der Steuerung nach Kriterien der Wirksamkeit und\Wetschaftlichkeit, soweit
entsprechende Tatigkeiten weder unmittelbare notielbare Auswirkungen auf
die Rechtsprechung haben, in der Formragmhtraglichen Kontrolle.

Im Bereich, wo die Oberaufsicht auf die Justiz tacdringen vermag, hat letzte-
re entsprechendelihrungsinformationen zu produzieren und zur Verfigung zu
stellen, was eiControlling voraussetzt.

—
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3 Bestandesaufnahme
3.1 Gesetzlicher Rahmen
3.11 Materielles Militarstrafrecht

3.1.1.1  Militargerichtsbarkeit

Art. 218 Abs. 1 MStG halt zunachst fest, dass éBeson dann der Militargerichtsbarkeit
unterworfen ist, wenn sie dem Militarstrafrecht ersteht, wobei Ausnahmen fir Personen,
welche dem Jugendstrafrecht unterstehen, sowigifige Erwachsene (Art. 9 und 9a MStG)
bestehen. Die dem Militarstrafrecht unterstehendersonen (vgl. hiernach Ziffer 3.1.1.2)
sind ferner der Militdrgerichtsbarkeit unterworfamenn wahrend des Militéardienstes eine
Widerhandlung gegen das SV¥&oder das Betm® begehen (Art. 218 Abs. 3 und 4). Die
Militargerichte wenden die Strafbestimmungen de§Swid des BetmG an.

3.1.1.2  Geltungsbereich des Militarstrafgesetzes

Der personliche Geltungsbereich ist ausfuhrlicden Artt. 3-5 MStG geregelt. Fur die Zwe-
cke der vorliegenden Arbeit kann die Faustregelegeldass sich der Geltungsbereich des
MStG auf Dienstpflichtige wahrend des Militardieesit oder ausserhalb des Militardiens-
te<® mit Bezug auf ihre dienstlichen Pflichten erstteck

3.1.1.3 MStG und StGB

Das Militarstrafgesetz ist ein vollstandiges undnvaivilen Strafgesetzbuch unabhéngiges
Gesetz. Es hat einen abschliessenden Allgemeingnwiegdcher bewusst wenig von jenem
des StGB abweicht. Viele Bestimmungen decken sidhtlieh (Hauri, 1983, S. 47). Der
Hauptunterschied ergibt sich insb. in der Aufnahgpmsch militdrischer Tatbestande in den
Deliktskatalog des Besonderen T&ilsowie besondere Massnahmen wie etwa der Aus-
schluss aus der Armee (Art. 49 MStG) oder die Daggian (Art. 35 MStG).

3.1.2 Militarstrafprozess

3.1.21 Verhéaltnis zur StPO

Der MStP gilt auch seit Einfuhrung der StPO immechals eigenstandiges Prozessgesetz,
soweit Militargerichtsbarkeit besteht (Riedo et 8l. 15, Rz. 78).

%3 Strassenverkehrsgesetz (SVG; SR 741.01).

% Bundesgesetz ber die Betaubungsmittel und diehassopen Stoffe (Betaubungsmittelgesetz, BetmG; SR
812.121).

% Die Dienstzeit beginnt geméss Ziffer 3 Abs. 3 DR dem Antritt der Einriickungsreise und endet neitd
Abschluss der Entlassungsreise.

% Typisches Beispiel ist die Versaumnis der auseastlichen Schiesspflicht.

67 7. B. Pflicht zur militarischen Unterordnung (AB1-65), Missbrauch der Dienstgewalt (Art. 66-Mjenst-
verletzungen (Art. 72-80), Verletzung der Pflichir Dienstleistung (Art. 81-85), Delikte gegen diandesver-
teidigung (Art. 86-107), Verbrechen gegen die Métishkeit, Kriegsverbrechen (Art. 109-115).
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3.1.2.2 Inhalt

3.1.2.2.1 Gerichtsordnung

In den Artt. 1-4 trifft der MStP zusammengefassbAinungen Uber die Einteilung von An-
gehorigen der Armee in die Militarjustiz sowie (ilske zu bekleidenden Funktiorf&nEs
folgen in den Artt. 5-8 MStP Bestimmungen Uber disstandigkeit deMilitargerichte, die
Wabhl der Richter sowie die Zusammensetzung dertégerichte. Die Artt. 9-12 widmen
sich denMilitarappellationsgerichtengefolgt von den Regelungen Uber ddisitarkassati-
onsgericht(Artt. 13-15a MStP$® Funktion, Wahl und Grad dé3berauditorswerden in den
Artt. 16-17 MStP geregelt, woraufhin noch Bestimmem Uber dieRechtshilfeden Ersten
Titel des MStP abschliessen.

3.1.2.2.2 Verfahren

Ein detaillierter Beschrieb der strafprozessualétadfe wirde an dieser Stelle den Rahmen
der vorliegenden Arbeit sprengen. Soweit Einzedimeder strafprozessualen Ablaufe zur Be-
antwortung der Forschungsfragen oder fir das Madsia relevant sind, wird an entspre-

chender Stelle naher darauf eingetreten.

3.1.3 Andere

Wo die Bestimmungen der MStV, der V-StGB-MStG odrderer gesetzlicher Grundlagen
fur das Verstandnis oder die Beantwortung der Fansgsfragen relevant sind, wird an ent-
sprechender Stelle ndher darauf Bezug genommen.

3.2 Organisatorischer Rahmen

3.2.1 Begriffe

3.2.1.1  Militarjustiz

Die Schweizer Armee besteht gemass Art. 77 Adis Truppengattungen, Berufsformationen
und Dienstzweigen. Die Militarjustiz ist ein soganger Dienstzweig im Sinne von Abs. 3
und unterscheidet sich insbesondere dadurch vonTdgopengattungen, als fir sie keine
Rekrutenschulen durchgefthrt werden. In die Militstiz konnen gemass Art. 2 MStP Offi-
ziere eingeteilt werden, welche ein juristischasdgtm mit einem Lizenziat oder Master ei-
ner schweizerischen Hochschule abgeschlossen loaleeriiber ein kantonales Anwaltspatent
verfigen. Sie mussen als Truppenoffiziere gediatteh und in der Regel mindestens den
Grad eines Oberleutnants bekleiden.

Der Begriff der Militarjustiz umfasst somit di@esamtheiter im Dienstzweig zu bekleiden-
denFunktionen Es handelt sich um die folgenden Milizfunktior(@mt. 4 MStP):

%8 \/gl. zu den Funktionen Ziffer 3Rollenspezifischer Rahmen.
9Vgl. hierzu auch Ziffer 3.2ufbauorganisation der Militarjustiz.
O Verordnung der Bundesversammlung iiber die Orgmisder Armee (Armeeorganisation; SR 513.1).
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«  Oberauditor* und sein Stellvertreter;

« Prasident des Militarkassationsgerichtes;

* Prasidenten der Militarappellationsgerichte unditiigerichte;
e Auditoren;

e Untersuchungsrichter und

*  Gerichtsschreiber.

Der Oberauditor teilt den Gerichten die Auditorelmtersuchungsrichter und Gerichtsschrei-
ber zu, eine gewisse Anzahl Justizoffiziere steheseiner personlichen Verfligung oder zur
Verfigung des Bundesrates (Art. 4 Abs. 2 und 3 NIStP

3.2.1.2  Militargerichte

3.2.1.2.1 Aufbauorganisatorisch

Aus dem in Ziffer 3.2.1.1 Gesagten sowie aus AAbg. 1 MStP ergibt sich, dass jedes Mili-
targericht aus der ihm zugewiesenen Anzahl Auditoténtersuchungsrichter und Gerichts-
schreiber sowie den durch den Bundesrat zu wahteRdisidenten, Richtern und Ersatzrich-
tern’? besteht.

Bei naherer Betrachtung kann somit festgestelliderr dassaufbauorganisatoriscliie mit
der Strafverfolgung betrauten Untersuchungsrichtavie die als Prozesspartei auftretenden
Auditoren Mitglieder der Gerichtsorganisation simth sowohl Auditoren als auch Untersu-
chungsrichter in ihrer Tatigkeit ausdricklich denféicht des Oberauditors und nicht dem
Préasidenten unterstehen (Art. 16 Abs. 2 MStP), ldiase organisatorische Besonderheit als
unproblematisch hingenommen werden, solange disiéhktéatigkeit nicht vom Oberauditor
an die Prasidenten delegiert wird.

Insgesamt bestehen acht Militargerichte (Art. 13{W)Swelche nach Sprachen aufgeteilt sind
(Militargerichte 1, 2 und 3 franzésischsprachiglitdrgerichte 4, 5, 6 und 7 deutschsprachig,
Militargericht 8 italienischsprachig).

3.2.1.2.2 Spruchkérper

Das eigentliche Gericht, oder eben der Spruchkgipesteht aus dem Prasidenten, aus vier
Richtern sowie dem Gerichtsschreiber. Der Prasidekieidet den Grad eines Obersten oder
Oberstleutnants; als Richter amten zwei Offiziemd mwei Unteroffiziere oder Soldaten (Art.

8 Abs. 1 und 2 MStP). Wenn in der Folge \Mititargericht gesprochen wird, ist der Begriff
im Sinne des Spruchkdrpers gemeint.

™ Auch der Oberauditor, welcher den Grad eines Bi&a bekleidet und somit eigentlich zu den Hoheren
Stabsoffizieren zu z&hlen ist, gilt als Milizofiézi (Wehrenberg et al., 2008, S. 92).

"2 Richter und Ersatzrichter sind Angehérige der Aerneer des Grenzwachtkorps und damit nicht Angghéri
der Militarjustiz.

"3 Bei der Ausiibung von Aufsichtstatigkeiten des Iigisten gegeniiber den Untersuchungsrichtern unitghud
ren besteht mindestens die latente Gefahr einedenit Recht auf ein unparteiisches und unabhéan@gesht
unvereinbaren Vorbefassung des entsprechendereRidlgl. Rhinow et al., 2010, S. 163, Rz. 515).
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3.2.1.3  Anklage- und Untersuchungsbehdrden

Als Zwischenergebnis aus Kapitel 2 konnte u. agidsalten werden, dass in Bezug auf die
JustizverwaltungMidglichkeiten der Steuerung nach Kriterien der R&@mkeit und der Wirt-
schaftlichkeit bestehen, soweit entsprechende Keéiten weder unmittelbare noch mittelbare
Auswirkungen auf die Rechtsprechung haben. Aufgrderdje sehr verschiedenen Aufgaben
von Untersuchungsrichtern und Auditoren (Strafigriag, Anklageerhebung) einerseits
sowie den Gerichtsprasidenten und Richtern andsterRechtsprechung), erscheint es fur
die Zwecke der vorliegenden Arbeit dienlich, Steafelgung/Anklageerhebung und Recht-
sprechung voneinander getrennt zu betrachten.

Im Zusammenhang mit den Untersuchungsrichtern unditéren wird in der Folge der Be-
griff Anklage- undJntersuchungsbehdrdererwendet.
3.2.1.4  Oberauditorat

Zur Erfullung seiner Aufgaben steht dem OberaudienwaltungspersongBundespersonal)
zur Verfigung, welches neben den Kanzleien fur \dieschiedenen Gerichte auch einen
Rechtsdienst, eine Logistik und einen Stab betreibt

3.2.2 Organigramm

Die nachfolgende Darstellung soll die in Ziffer 3Bauterten Begriffe verdeutlichen, unter
Berucksichtigung der vorliegend vertretenen Meinuthass fur die Militargerichte (Spruch-
korper) grundsatzlich die Selbstverwaltung giltfigh 2.4.4.3.2, S. 21).

Militarjustiz
(eingeteilte Offiziere gemass Art. 2 MS

Trib Trib Trib Mil Ger Mil Ger Mil Ger Mil Ger Trib Spruchkorper
mil 1 mil 2 mil 3 4 5 6 7 mil 8 (Selbstverwaltung)
Aud Aud Aud Aud Aud Aud Aud ud Verwaltung durch
Oberauditorat
Ji Jl Jl UR UR UR UR Gl
Oberauditor
. : Stab
Anklage- und Untersuchungsbehérder{Ziffer 3.2.1.3) .
Kanzleien
Mil Ger T Aufsicht/Ub N Logistik
g;?;ss uisicht’berwachung Rechtsdienst

3.2.1.2.

Abbildung 5: Aufbauorganisation Militarjustiz, Oberauditor&uelle: Eigene Darstellung)
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3.3 Externe Bedingungsgréssen

3.3.1 Allgemein

Generelle Rahmenbedingungen gelten fir alle sthatii Institutionen und lassen sich in poli-
tisch-rechtliche, wirtschaftliche, soziokulturellsd technologische Bedingungsgrossen un-
terscheiden (Thom & Ritz, 2008, S. 44). Nachfolgeatien diepolitisch-rechtlicherund die
soziokulturellerBedingungsgrossekurz beleuchtet werden.

3.3.2 Politisch-rechtliche Bedingungsgréssen

3.3.2.1  Milizprinzip

3.3.2.1.1 Im Allgemeinen

Gemass Art. 58 Abs. 1 BV hat die Schweiz eine Armegiche grundsatzlich nach devii-
lizprinzip organisiert ist. Gemass dem Milizprinzip sollen Kionen soweit moéglich mit
Bilrgern besetzt werden, die ihre 6ffentliche Relwenhalber oder hdchstens nebenamtlich
besorgen (Tschannen, 2011, S. 414, Rz. 17). Endclellen nicht von spezialisierten und
professionellen Behdrdenmitgliedern geféllt werdemdern von Generalisten und Tragern
von Mehrfachrollen (Lienhard, 2005, S. 143).

3.3.2.1.2 Praktische Umsetzung in der Militarjustiz

Die nach Art. 2 MStP eingeteilten Angehorigen dalitétjustiz sind Milizangehérige und
stehen gemass Art. 2 Abs. 1 MStV in standiger Dimreitschaft, sofern sie nicht beurlaubt
oder dispensiert sind, und leisten Dienst nach Be@aese Art der Dienstleistungspflicht
bedeutet, dass Angehorige der Militarjustiz stetardin den Dienst zu treten haben, wenn
bezogen auf den Einzelfall entsprechende Amtshageiu anstehen. Die Diensttage werden
somit innerhalb des Jahres nicht am Stiick geleistetdies bei den Gbrigen Angehdrigen der
Armee Ublich ist, sondern in Einzeltagen vertelletidas ganze Jahr. Dies gibt einerseits ein
gewisses Mass an Flexibilitat fir die Vereinbarumgyder zivilen Tatigkeit, setzt aber ande-
rerseits ein angemessenes Selbstmanagement desodigge der Militarjustiz voraus.

3.3.2.2  Allgemeine Wehrpflicht

Gemass aktueller Rechtslage (Art. 59 Abs. 1 BV)ader Schweizer verpflichtet, Militar-

dienst zu leisten. Der Grundsatz ddlgemeinen Wehrpflichtvird je nach politischer Aus-

richtung entweder als alter Zopf oder als die diggdre Grundlage fur eine funktionierende
Milizarmee betrachtet. Die Verfassung der vorliedgm Arbeit fallt mitten in die politischen

Diskussionen zur Abschaffung bzw. BeibehaltungAligemeinen Wehrpflicht. Es wird sich

indes bewusst aus den Diskussionen herausgefalfentz aller Diskussionen kann wohl
immerhin gesagt werden, dass nach aktueller Rag@slind Auffassung die Allgemeine
Wehrpflicht die Grundlage des Milizprinzips ist.

™ Eine Volksinitiative zur Abschaffung der Allgemeim Wehrpflicht wurde an der Eidgendssischen Abstim-
mung vom 22. September 2013 von Volk und Standanvdrworfen.
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3.3.2.3  Relevanz fur die Militarjustiz

Art. 2 Abs. 1 MStP umschreibt die Voraussetzungendfe Einteilung von Offizieren in die

Militarjustiz insbesondere mit einem abgeschlossgnéstischen Studium an einer schwei-
zerischen Hochschule. Die Militérjustiz ist somniir fdie Erflllung ihrer Aufgaben auf den
Wissenstransfer aus dieser (zivilen) Sparte, wellthé\rmee nicht ausbildet, angewiesen.

Umgekehrt wirde es als Fremdkorper erachtet, agsigeet in einem unter Umstanden rela-
tiv gravierend in die persoénliche Freiheit eingeedlen Bereich wie dem Strafrecht einem
beschuldigten Milizangehdérigen der Armee auf SeitenStrafverfolgung bzw. der gerichtli-
chen Beurteilung ein vollamtliches Gremium gegemnzibstellen’>

Diese fur die Militarjustiz grundlegende Maxime wieinzig dadurch durchbrochen, dass
dem Oberauditorat sechs Untersuchungsrichter zdgebrsind, welche im sogenannten
Zeitmilitarstatus angestellt sind. Zeitmilitars digemass Art. 47 Abs. 3 M&Zeitoffiziere,
Zeitunteroffiziere und Zeitsoldaten. Sie sind imesn befristeten vertraglichen Arbeitsver-
haltnis nach der Bundespersonalgesetzgebung ahlig€3itese dienen in erster Linie der Un-
terstiitzung der Milizangehérigen beim Abbau vondeezen im Tagesgeschéft.

3.3.24 Fazit

Die fur die Militarjustiz massgebenden politiscleitdichen Bedingungsgréssen kénnen so-
mit geradezu als Grundlage fur deren Auftragserfiglbezeichnet werden.

3.3.3 Sozio-kulturelle Bedingungsgréssen

Bei der Rekrutierung von Angehorigen der Militatjgshat in den letzten Jahren ein relativ
stark spurbarer Wandel eingesetzt. Der Mehrwertremilitarischen Kaderausbildung und
der damit gezwungenermassen verbundenen haufigdéneresenheit vom Arbeitsplatz wird
heute bei vielen Arbeitgebern gar nicht mehr oderdestens nicht in dem Masse wie friher
erkannt. Folglich hat auch die Bereitschaft, Mitarbnde fur eine gewisse Dauer wahrend der
Arbeitszeit fur militarische Funktionen abzustellensehends abgenommen.

Diese Entwicklung hat natirlich auch bei potenerlAnwartern auf eine Funktion in der
Militarjustiz Auswirkungen. Galt friher die Offizisausbildung als glnstige Voraussetzung,
um auch im Berufsleben voranzukommen, ist sie hewnitedestens wahrend der aktiven Aus-
Ubung der Funktion, dem beruflichen Fortkommen dtiederlich. Mit dem bewussten Ent-
scheid, auf eine Offizierslaufbahn zu Gunsten aguftichen Karriere zu verzichten, wurde
naturlich auch das Reservoir an Juristen, welcheifie Funktion in der Militarjustiz infrage
kommen, stets kleiner.

Konnte die Militarjustiz friher aus einer Vielzaldn Anwartern auswahlen, ist sie heute ge-
zwungen, aktiv Werbung fur die Vorzige einer Laufbals Angehoriger der Militarjustiz zu

S Weber, D. (2013, 3. Juli). Interviewt durch StrdBier.Case Management in der MilitarjustiBern.
® Bundesgesetz iiber die Armee und die Militarvenwajt(Militargesetz, MG; SR 510.10).
" Das Tagesgeschéft besteht insbesondere aus dbestard des Militardienstversaumnisses.
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machen’® Obwohl Art. 3 MStP aktuell fiir Unteroffiziere urbldaten nur die Funktion des
Gerichtsschreibers vorsieht, stehen zum heutigéputeét den zu Fachoffizieren ernannten
Unteroffizieren und Soldaten praktisch alle Funkéo offen.

3.4 Interne Bedingungsgrossen

3.4.1 Allgemein

Unter den internen Bedingungsgrossen werdenngigutionellen Bedingungsgrossemer-
seits und digersonellen Bedingungsgrossandererseits verstanden. Beide Punkte werden
nachfolgend kurz beleuchtet.

3.4.2 Institutionelle Bedingungsgrossen
3.4.21 Allgemein

Die institutionellen Bedingungsgréssen umfassen St@atsebene, den Verwaltungs-, Be-
triebs- oder Amtstyp, die Grésse sowie die Stamdder Institutionen, die Finanzlage, spezi-
algesetzliche Vorschriften, die politische Ausrigiy oder die stattfindenden Veranderungs-
prozesse (Thom & Ritz, 2008, S. 4Bntstypundspezialgesetzliche Vorschriftarerden flr
die Zwecke der vorliegenden Arbeit als relevantdmttet und naher ausgefuhrt.

3.4.2.2 Amtstyp

Aus Abbildung 5, S. 33 ist ersichtlich, dass e# $iei der Militarjustiz um eine Organisati-
onseinheit handelt, welche Uberwiegend auf Miliktisnen (Rechtsprechungnd Anklage-
und Untersuchungsbehdrden) und daneben auf einedliresmassig schlanken Verwaltung,
dem Oberauditorat, basiert. Soweit also der Veomgkteil Managementaufgaben wahr-
nimmt, hat er stets darauf Rucksicht zu nehmers destragenden Saulen, die Milizfunktio-
nen, nicht im gleichen Masse verfugbar und darmetiestoar sind, wie dies bei einer vollamtli-
chen Organisation der Fall ware. In dieser moghcEabusse in Bezug auf die Effizienz ist
indes eine bewusst in Kauf genommene KonzessiataaMilizprinzip zu erblicken. Konse-
quenz aus diesem Umstand ist, dass Managementiresita steteniliztauglichauszugestal-
ten sind (Lienhard, 2005, S. 144).

3.4.2.3  Spezialgesetzliche Vorschriften

3.4.2.3.1 Allgemein

Gerichte sind von Natur aus prozessorientiert (lisgberlin, 2003, S. 2). Der Weg von einem
Anfangsverdacht gegen eine bestimmte Person bisQutput eines Gerichtes, dem Urtell,
ist in den einschlagigen Prozessgesetzen, vorliedem MStP, verbindlich geregelt. Dassel-
be gilt natlrlich auch fir die Outputs der versdkeieen Verfahrensstadien bei den Organen

8 Weber, D. (2013, 3. Juli). Interviewt durch Strdbier.Case Management in der Militarjustigern.
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der Anklage- und Untersuchungsbehdrden. Wie beneitsapitel 2 aufgezeigt, sind daher
dem Management in diesem Bereich klare Grenzeriziese

3.4.2.3.2 Prozessmodell der Militarjustiz

Gemass Thom & Ritz (2008, S. 286) werden diejenigktivitaten, welche vom Input bis
zum Output zusammenhangen und einen eigenstan8igiérag zu den beabsichtigten Ge-
samtwirkungen einer Institution leisten, zu Proeasgebtindelt. Die wichtigsten Prozesse,
welche priméar zur Verwirklichung der Organisatiale$z beitragen, werden dabei &srn-
prozessebezeichnet. Sie werden durch eine zusammengeh@hbfgdge von Aktivitdten ge-
bildet, die auf ein bestimmtes Kundensegment aidget sind (Thom & Ritz, 2008, S. 288).
Auch wenn es seltsam anmutet, bei verurteiltenftdtean von Kunden zu sprechen, so kann
doch festgestellt werden, dass die Durchfiihrung Stafprozessen vom Anfangsverdacht
und der Eréffnung des Strafverfahrens (Input) lmiszam Urteil (Output) die Merkmale eines
Kernprozesses aufweist undum einzigen Produkt eines GericHt€eschimperlin, 2003, S.
1), dem Urtell, fuhrt. Der Kernprozess der Militésjiz ist somit komplett in den Handen der
Milizangehorigen.

Supportprozessen Gegensatz dazu sind mit Querschnittsfunktioager Organisation zu
vergleichen und tragen zum reibungslosen Ablauérhalb der Kernprozesse bei. Die Leis-
tungsabnehmer sind interne Kunden (Thom & Ritz,8@®) 289). Die Aufgaben des Oberau-
ditorats (Stab, Kanzleien, Rechtsdienst und Ldgiséirfillen in diesem Sinne samtliche
Merkmale von Supportprozessen. Sie dienen unmaitetlen Milizangehoérigen (internen
Kunden) bei der Durchfiihrung des Kernprozesses.

Schliesslich nimmt auch die Fuhrungsarbeit in einstitution einen hohen Stellenwert ein,
ohne sich aber direkt auf die Leistungsabnehmenrgitution im Sinne der Kernprozesse
auszuwirken. Aufgrund ihrer Wichtigkeit sollte siber auch nicht den Supportprozessen zu-
geordnet werden sondern als eigenstandiges Elemlsrgjgentlichd-tihrungsprozesseauf-
treten (Thom & Ritz, 2008, S. 286). Den operatidinrungsprozessen ist u. a. auch das
Controlling zuzurechnen (Thom & Ritz, 2008, S. 287).

Zusammengefasst ergibt sich fur die Militarjustendt ein Prozessmodell geméss nachfol-
gender Abbildung.
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Oberauditor
Fuhrungsprozesse
(Controllina) >
Output
Input Strafverfahren als Kernprozess P
Eroffnung der . Urteile
Regelungen im MStP
Strafverfahren (Regelung ) Strafmandate
Einstellungen
Stat Kanzleier Rech Loaistik
Supportprozess:

Abbildung 6: Prozessmodell der Militarjustiz (Quelle: Eigenarftellung auf Grundlage von Thom & Ritz,
2008, S. 285)

3.4.3 Personelle Bedingungsgréssen

3.4.3.1 Allgemein

Unter den personellen Bedingungsgrossen werdenggeiifiom & Ritz (2008, S. 45) deut-
lich ersichtliche Aspekte wie das Alter, die Fuoktiund der berufliche Hintergrund einerseits
sowie eher verborgene Seiten eines Mitarbeitendem Beispiel seine Wertvorstellungen,
verstanden, welche die Arbeitsmotivation und -lgigt beeinflussen. Auf deberuflichen
Hintergrund sowie dieArbeitsmotivationder Milizangehorigen der Militéarjustiz wird nach-
folgend kurz eingegangen.

3.4.3.2  Beruflicher Hintergrund

Voraussetzung fur die Einteilung von Offizierendie Militarjustiz ist der Abschluss eines

juristischen Studiums an einer schweizerischen Bidulle mit einem Lizenziat oder Master
oder der Besitz eines kantonalen AnwaltspatentsnAlimsweise kdnnen auch andere Offi-
ziere eingeteilt werden, wenn sie Uber hinreichgodstische Kenntnisse verfliigen und eine
entsprechende zivile Tatigkeit austiben (Art. 2 Absnd 2 MStP).

Als weitere Einteilungsvoraussetzung nennt Art.l58 A3 MStP, dass Justizoffiziere als Trup-
penoffiziere gedient haben und mindestens den @maes Oberleutnants bekleiden. Diese
Anforderung soll in erster Linie den Anspruch deititéirgerichtsbarkeit alSpezialgerichts-
barkeit untermauern. Das Vorhandensein von militarischachkenntnissen sowie die Ver-
trautheit mit den speziellen Gegebenheiten dertdmngichen Gemeinschaft kbnnen in erster
Linie durch eigene Erfahrungen im Truppendienstajeleistet werden.
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3.4.3.3 Arbeitsmotivation

Die Einteilung in die Militarjustiz erfolgt aussabsslich auf Gesuch des interessierten Ange-
horigen der Armee und somit freiwillig. Stabsofés® bspw. verpflichten sich damit zur
Dienstleistung bis zum Ende des Jahres, in welckiendas 50. Altersjahr vollenden, und
leisten vier bis acht Jahre Dienst in der jewetlig@inktion (Art. 2 MStV).

Aufgrund der Freiwilligkeit der Einteilung in die iMarjustiz sowie der Verpflichtung zu
standiger Dienstbereitschaft kann in der Regeleaioer Gberdurchschnittlichen Leistungsbe-
reitschaft der Angehdorigen der Militarjustiz ausgegen werden.

3.5 Rollenspezifischer RahmefY

3.5.1 Einleitung

Die folgenden Ausfuihrungen zu den einzelnen Raldgarn sollen kurz deren Aufgaben,
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im Rahmen 8&safverfahrens (Kernprozess) be-
leuchten. Nicht zuletzt soll damit ein begrifflichénstrumentarium geschaffen werden, wel-
ches fur das Verstandnis der nachfolgenden Ausfig@mn zum instrumentenspezifischen
Rahmen bzw. dem Case Management (Ziffer 3.6) rotirest.

35.2 Oberauditor

Der Oberauditor ist fur die Verwaltung der Militdsgiz unter Aufsicht des Eidgendssischen
Departements fur Verteidigung, Bevolkerungsschuiz 8port (VBS) zustandig. Seiner Auf-

sicht unterstehen die Auditoren und Untersuchunlgtat und ihm obliegt die Uberwachung
der ordnungsgemassen Abwicklung der Militarstrdbdaren in organisatorischer Hinsicht

(Art. 20 MStV). Er bekleidet den Grad eines Brigadi(Art. 16 und 17 MStP) und Ubt dem-
nach als Chef eines Dienstzweiges der Armee egre khilitarische Funktion aus. Anderer-
seits ist er, als Direktor eines dem VBS angegtiedeBundesamtes (Oberauditorat), nicht
dem Chef der Armee unterstellt sondern dem Cheful&S (Wehrenberg et al., 2008, S.

88y,

3.5.3 Gerichtsprasidentéh

3.5.3.1 Geschaftsleitende Prasidenten (Présidenten 1)

Auch die Geschaftsleitenden Préasidenten, die sogeea Prasidenten I, Gben eine Doppel-
rolle aus. Einerseits obliegt ihnen das Préasidiwm @erichtsverhandlungen (das eigentliche
Kerngeschatft eines Richters), andererseits Ubeuasi eine Kommandofunktion tber ihr

"9 Stabsoffiziere umfassen die Grade Major, Oberstint und Oberst.

8 Den meisten Funktionen sind militarische Gradeepudnet. Die Gradstruktur der Schweizer Armee finde
sich im Anhang 5.

8 Der Oberauditor hat grundsatzlich Verwaltungsabégezu erfilllen (BBl 1977 11 58).

8 Fir die Zwecke der vorliegenden Arbeit werden dieeit- und drittinstanzlichen Gerichtsprasidien gais
klammert.
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Militargerich®® aus, indem sie zu Beginn jeden Jahres einen adigem Dienstbefehl mit
den allgemeinen Dienstvorschriften fur die Tatigldes Gerichtes erlassen (Art. 10 Abs. 1
MStV) und natirlich dessen Einhaltung Uberwachémlegjen dem Oberauditor mittels eines
jahrlichen Berichtes Uber die Tatigkeit des GeeshRechenschaft ab (Art. 21 Bst. a Ziffer 4
MStV). Sie bekleiden in der Regel den Grad einesr§ibn.

3.5.3.2 Prasidenten Il

Die Prasidenten Il (zwei oder drei pro Gericht) kemtrieren sich ausschliesslich auf das rich-
terliche Kerngeschaft, die Rechtsprechung. Ihndregén keine administrativen Aufgaben,

welche Uber die ordentliche Abwicklung der von ihmeasidierten Hauptverhandlungen hin-
ausgehen. Sie bekleiden in der Regel den Grad @besstleutnants.

354 Gerichtsschreiber

Dem Gerichtsschreiber obliegen zusammengefassPaieokollfihrung wahrend der Ge-
richtsverhandlung sowie die Erstellung der Entwiitkée Urteilsbegriindungen zuhanden des
Gerichtsprasidenten (Oberauditor, 2009, S. 73 &)d 7

3.5.5 Auditorerf*

Nach abgeschlossener Voruntersuchung (vgl. hiergdfdr 3.5.7) entscheiden die Auditoren
Uber die Weiterbehandlung der Falle (Art. 114 MS8?¢ haben die Méglichkeit:

* Anklagean das zustandige Militargericht zu erheben;
« bei gegebenen Voraussetzungesin Strafmandatu erlassen oder
» dasVerfahrenohne Straffolgeeinzustelleroder evtl.disziplinarischzu bestrafen.

Die Auditoren bekleiden in der Regel den Grad eMagors.

356 Geschéftsleitende Auditoren

Die Funktion und die Aufgaben der Geschaftsleitendladitoren sind weder gesetzlich noch
in Richtlinien oder Ahnlichem geregelt. Deren Fuoktund Aufgaben werden bei sieben von
acht Militargerichtef in den Allgemeinen Dienstbefehlen festgelegt ueijen ein hetero-
genes Bild. Die Analyse der Allgemeinen Dienstbifedller acht Militdrgerichte hat Folgen-
des ergeben:

Gemeinsam ist allen, dass die Geschaftsleitendatitgkan fur die Zuteilung der durch die
Auditoren zu behandelnden Félle zustandig sinctimem Gericht kommt dem Geschaftslei-

8 Militargericht inkl. den zugeteilten Anklage- ukthtersuchungsbehérden.

8 Der Begriff und die Funktion des Auditors entspet in der StPO denjenigen des Staatsanwalts.

% Die Frage, welche Voraussetzungen zu welchem Eeigdiihren, sind fiir die Zwecke der vorliegendan A
beit nicht von Relevanz. Als Grundsatz gilt die fegeerhebung, die Voraussetzungen fir den Erlasss ei
Strafmandates (Urteil ohne Gerichtsverhandlung)isalie Einstellung des Verfahrens finden sich in det.
116 und 119 MStP.

% Ein einziges Gericht kennt die Funktion offenbhetihaupt nicht.
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tenden Auditor gegeniber den Auditoren und Untdnsagsrichtern Richtlinienkompetenz in
Bezug auf die Beschleunigung der Verfahreft’.zin zwei Gerichten ist er dem Gericht ge-
genuber fur die Qualitatskontrolle der Dossiergommeller Hinsicht zustandig. In funf Ge-
richten hat er die Mdglichkeit, schwierige Falledits im Stadium der Voruntersuchung oder
vorlaufigen Beweisaufnahiffeeinem Auditor zuzuweisen. In einem Gericht scklieh ob-
liegt ihm die Planung der Gerichtssitzungen.

Die Geschaftsleitenden Auditoren bearbeiten im gtori Falle wie alle anderen Auditoren.
Sie bekleiden in der Regel den Grad eines Obetstats.

3.5.7 Untersuchungsrichter

Die Untersuchungsrichter sind fur die Durchfuhrwog vorlaufigen Beweisaufnahmen und
Voruntersuchungen zustandig (Art. 102 und 103 M3BR)de Untersuchungsformen werden
auf Befehl des zustéandigen Truppenkommandantegdennibrigen Fallen auf Anordnung des
Oberauditor® eroffnet, wenn Verdacht auf eine strafbare Harglluarliegt. Den Untersu-
chungsrichtern stehen zur Abklarung des Sachveshallle strafprozessualen Massnahmen
inkl. Zwangsmassnahmen zu. Abgeschlossene vor&leyveisaufnahmen werden dem an-
ordnenden Truppenkommandanten tUberwiesen mit demadg\auf Anordnung einer Vorun-
tersuchung bzw. disziplinarische (truppeninterndgdtgung bzw. der Sache keine weitere
Folge zu geben (Art. 104 MStP). Abgeschlossene Mersuchungen werden dem zustéandi-
gen Auditor zur Weiterbehandlung tberwiesen (vgfeZ 3.5.5, S. 40) bzw. dem Geschafts-
leitenden Auditor zur Zuteilung an einen Auditogl(\Ziffer 3.5.6, S. 40¥.

Die Untersuchungsrichter bekleiden heute in dereRdgn Grad eines Hauptmanns oder ei-
nes Fachoffiziers.

358 Gerichtskanzleien

Die Gerichtskanzleien sind Teil des Oberauditofatg. Abbildung 5, S. 33) und gehéren
daher zum Verwaltungsteil der Militarjustiz mit fasgestellten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern. Neben den Supportleistungen flir die GegjcAuditoren und Untersuchungsrichter
wie Organisation von Gerichtssitzungen, Verkehr aein Schweizerischen Strafregister und
Ubrigen Korrespondenzen haben die Kanzleien figr @perichte ein€&eschaftskontrollenit

einem entsprechenden elektronischen Datenveranigsgystem zu fiihren (Oberauditor,
2009, S. 89). Damit ist eine ihrer Hauptaufgabendié Beantwortung der vorliegend aufge-

87 Da es sich beim Geschéaftsleitenden Auditor umrekiassischen Fiihrungsgehilfen handelt, ist diesee-
tenz kritisch zu hinterfragen.

8 Voruntersuchung und Beweisaufnahme sind die beigfgersuchungsformen der Untersuchungsrichter. Die
jeweiligen Voraussetzungen, welche Form zur Anwegckommt, ist in Art. 103 und 104 MStP geregelt.

% Schulkommandanten, Bataillonskommandanten (Arl ABs. 1 MStP); der Oberauditor in den Féllen fiir
ausserhalb des Dienstes begangene Straftatengiidiéhstversaumer bspw.).

% Dieser Dienstweg wird bei den Militargerichtenhtieinheitlich gehandhabt. In der Regel fiihrt aberWeg
samtlicher abgeschlossener Voruntersuchungen UdrerGeschéftsleitenden Auditor, bei einem Gericht nu
jener mit Antrag auf Anklageerhebung.

°1 Fachoffiziere gemass Art. 104 MG sind UnteroffieieGefreite und Soldaten mit besonderen Kennmjsse
welche bei Bedarf mit Offiziersfunktionen betrawgngien, vorliegend mit den Aufgaben von Justizadfien.
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worfenen Forschungsfragen von zentraler Bedeutisgohnt sich daher, dieses Thema in
der folgenden Ziffer eingehender zu beleuchten.

3.6 Instrumentenspezifischer Rahmen

3.6.1 Einleitung

Mit einer eingehenden Befassung mit dem Instrurdeninformatikgestitzten Geschaftskon-
trolle®>°3 der Gerichtskanzleien sowie der Verwendung dendzereitgestellten Filhrungsin-
formationen wird die Bestandesaufnahme abgeschosseRahmen der empirischen Erhe-
bungen konnte ein vertiefter Einblick in die Fuokien, die Mdglichkeiten und auch die
Grenzen des Systems gewonnen werden. Bei alleh)mochandenen Schwachpunkten kann
doch ohne Weiteres gesagt werden, dass das Systerseits die notwendigeRihrungsin-
formationenzur Verfiigung stellt und diese andererseits irn&iginesControllings* und zur
Fiihrung von Mitarbeitendén verwendet werden. Diese Behauptung soll mit deshfoé
genden Ausflhrungen belegt werden.

3.6.2 Zu den einzelnen Controlling- und Managementelegsrent

3.6.2.1  Ziele setzen (SOLL)

Der Oberauditor (2009, S. 13 und S. 75) legt itlizher Hinsicht Leistungsziele fur Unter-
suchungsrichter, Auditoren, Gerichtsschreiber urigiBenten fest:

* Abschluss vorlaufige Beweisaufnahmen und Voruntdrsuogen durch demntersu-
chungsrichter Funf Monate

* Anklageerhebungen bzw. Erlass eines Strafmandats eder Einstellungsverfiigung
durch derAuditor. Ein Monat

* Entwirfe der Urteilsbegrindungen durch deerichtsschreibean den Prasidenten: In-
nertzwanzig Tagenach der Gerichtssitzung;

e Zustellung unterschriebenes Urteil durch derdsidentenan die Kanzlei:Zehn Tage
nach Erhalt durch den Gerichtsschreiber.
3.6.2.2 IST erfassen

Jeder Fall wird im System unter einer Geschéaftsnamerfasst und je nach Verfahrensstand
dem zusténdigen Rollentrager zugewiesen. Das DademkErfassung sowie die SOLL-Frist
(gemass Ziffer 3.6.2.1) werden manuell eingegeben.

%2 Das System namen&EKO basiert auf einem zentralen Server, auf denDditen abgelegt sind. Zugriff hat
einzig das Oberauditorat.

% Zum Begriffsverstandnis der Geschaftskontrolle Ziffer 2.1.4, S. 10).

% 7um Begriffsverstandnis des Controllings vgl. &if2.1.3, S. 9).

% Zum Begriffsverstandnis des Managements vgl. Zi#é.2, S. 9).
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3.6.2.3  Abweichungen feststellen

Sind die entsprechenden Verfahrensschritte nachuhloler SOLL-Frist durch den Rollentra-
ger nicht erledigt, wechselt das System die FagseSOLL-Frist auf Rot. Die Kanzleimitar-
beitenden kénnen so pro Rollentrager die Fristidheestungen feststellen. Jeder Rollentrager
wird monatlich Uber seine Falle bzw. Abweichungeerdiert.

3.6.2.4  Massnahmen planen

Die Planung von Massnahmen bei festgestellten Addiwaeigen beschrankt sich agifavie-

rende Einzelfallevon Rollentragern, welche iiber mehrere Contratijkderr® entweder sehr

lange abgelaufene Fristen mitschleppen oder wé&dfahr droht, dass sich ein nicht tolerier-

barer Pendenzenbéfgnhauft. Mégliche Massnahmen der MitarbeiterfigriManagement)

sind:

« Aufgebot des sdumigen Rollentragers in die Raurkdiitkn des Oberauditorats zum
Zwecke debeaufsichtigteriPendenzenabbaus;

» diedisziplinarische Bestrafundes sdumigen Rollentragers wegen Militardienstuers
nis durch den Oberauditor oder

» als ultima ratio didRuckversetzung zur Truppe

3.6.2.5  Ziele der Massnahmen festlegen

Das Hauptziel der Massnahmen liegt darin, dass étemethberge moglichst zeitnah abgebaut
werden. Im Mindesten sollen die roten Fristen ané elurchschnittliche Zahl gesenkt wer-

den, so dass dem Rollentrager fortan wieder Falgeewiesen werden kdnnen, ohne dass
gleich der néchste Pendenzenberg droht. Der Betreftoll sich jedoch bewusst werden,
dass auch sanktionsahnliche Massnahmen ergriffesiewdonnen.

3.6.2.6 Massnahmen vollziehen

In den meisten Fallen gentgt bereits ein erlassetesdrohendes Aufgebot zur beaufsichtig-
ten Pendenzenabarbeitung. Die weiteren Sanktiamyerusind selten.

3.6.2.7  Abweichungen feststellen und analysieren

Die Nachhaltigkeit des Pendenzenabbaus bei denviemug neigenden Rollentragern wird
weiterhin verstarkt Uberwacht. Bei wiederholten héinen Problemen findet eine grundséatz-
liche Situationsanalyse mit dem Betroffenen statt.

3.6.2.8 Berichten

Das Oberauditorat publiziert jahrlich die Statistikder Militargerichte. Diese Berichterstat-
tung kann im Lichte des Controllingkreislaufs algkingsdarstellung und Rechenschaftsab-
lage an den Chef VBS im Rahmen der departementalésicht verstanden werdéf.

% Der Controllingzyklus betragt einen Monat.
" Es droht die Verletzung des Beschleunigungsgelfotgsziffer 2.6.2.1, S. 25).
% Art. 16 Abs. 1 MStP.
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3.6.3 Maoglichkeiten und Grenzen des Systems

3.6.3.1 Dossierstandorte

Unter der Voraussetzung, dass die entsprechendiéenRager die jeweiligen Uberweisun-
gen der Dossiers umgehend auf entsprechendem Faorifuhtersuchungsrichter) bzw. per
Kopieschreiben (Geschéftsleitende Auditoren) deridBeskanzleien mitteilen, gibt das Sys-
tem zweifelsfrei Auskunft Gber den jeweiligen Staridles Dossiers.

3.6.3.2  Zahl der hangigen Geschafte

Mit Eingabe des entsprechenden Suchbegriffes kasnSystem die Anzahl hangiger Ge-
schéaftepro Personundpro Gerichtauf einen Blick liefern.

3.6.3.3 Stand des Verfahrens

Aufgrund des Standortes des Dossiers bei den jeeeil Funktionstragern (vgl. Ziffer
3.6.3.1) kann eine grobe Unterscheidung in die &lednsphasen Voruntersuchung / vor—
laufige Beweisaufnahme (Untersuchungsrichter), Ag&erhebung / Strafmandatsverfahren
(Auditor) bzw. Hauptverhandlung (Gerichtspraside@erichtsschreiber) vorgenommen wer-
den.

Bei denUntersuchungsrichterist ersichtlich, wann sie nach Eingang der Aktas Werfah-
ren offiziell eréffnet haben (Er6ffnungsverfigunghg jeweils in Kopie an die Kanzlei) und
wann sie die Untersuchung abschliessen (Schlusgperf geht jeweils in Kopie an die
Kanzlei).

Bei den Auditoren kann eruiert werden, wann sie nach Aktenuberwegisunm Untersu-
chungsrichter bzw. Geschéftsleitenden Auditor Agkl@rheben oder ein Strafmandat erlas-
sen (beide Aktenstiicke gehen jeweils an die Kafizieier an den Rechtsdietfd.

Bei denPréasidentenist der Erlass der Prasidialverfigungen und dalast Verhandlungsda-
tum und die aufgebotenen Parteien ersichtlich.

Fur die Erfassung weiterer Amtshandlungen der Rangtrager ist die Kanzlei darauf ange-
wiesen, dass diese ihr mitgeteilt werden.
3.6.3.4  Verfahrensdauer

Die Verfahrensdauer des Einzelfalls wird zurzeithhaicht automatisch erhoben und erfasst.
Sie kann nur dadurch in Erfahrung gebracht werdass der Zeitraum zwischen Eroffnung
des Verfahrens und dessen rechtskraftigem Abscfilusiteinander verglichen werden.

% Anklageschriften gehen an die Kanzlei fir die Gigation der Hauptverhandlungen.

190 strafmandate und Einstellungsverfiigungen gehesiearRechtsdienst, welcher im Auftrag des Oberarslito
gegebenenfalls dessen Einsprache- bzw. Rekursaastibt (Art. 118 und 122 MStP).

101 Als abgeschlossen gilt das Geschaft, wenn derifF&echtskraft erwachsen ist und der Kanzlei zrahivie-
rung Ubergeben worden ist. Allfallige Rechtsmiteefahren waren somit zur Verfahrensdauer hinzuzure.
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Die Ermittlung von durchschnittlichen Verfahrensdau geschieht ebenfalls nicht automa-
tisch. Hierzu waren manuell die einzelnen Verfabdawern zu erheben und entsprechend
statistisch zu verarbeiten.

3.6.3.5  Einhaltung von Zeitlimiten

Die Einhaltung der vorgegebenen Zeitlimiten pro Kiomstrager (vgl. Ziffer 3.6.2.1, S. 42)
konnen dem System entnommen werden. Die Kanzleipeitanden kénnen entweder pro
Gericht oder pro Person feststellen, wie es unkEdibaltung der zeitlichen Vorgaben bestellt
ist. Erforderlich ist aber die entsprechende Suéfsehandelt sich hier somit um eine soge-
nanntepull-information das heisst, das System meldet den Kanzleimitarimn nicht au-
tomatisch rote Fristen (bspw. per automatisch gerer E-Malil), sie liegen einzig zum ma-
nuellen Abruf in der Datenbank vor (Schedler & Reze2011, S. 199).

3.6.3.6  Anzahl eingegangener / erledigter Dossiers

Beide Informationen werden pro Gericht und pro &engom System bereitgestellt und kon-
nen auf einfache Anfrage abgerufen werden.

3.6.3.7  Verhaltnis Eingange / Erledigungen

Diese Verhaltniszahl wird vom System nicht autos@tigeneriert. Sie misste manuell erho-
ben und statistisch erfasst werden.

3.6.3.8  Ausschreibungs- und Haftkontrolle

Beschuldigte mit unbekanntem Aufenthalt werden umomatisierten Polizeifahndungssys-
tem (RIPOL%) zur Verhaftung ausgeschrieben. Der Verkehr mit 8ektion RIPOL
(BAP'® EJPDB® geschieht im Auftrag des Untersuchungsrichtessehliesslich tiber die
Gerichtskanzleien (Oberauditor, 2009, S. 21). Bissschreibungskontrollest Teil der Ge-
schaftskontrolle der Gerichtskanzleien und wird \®@ystem erfassf?

Die Haftkontrolle (Dauer der Untersuchungshatft) ist erschwert, daertukeine automatische
Information der Untersuchungsrichter Uber verhamgjieersuchungshaften an die Kanzleien
gelangen.

192 Recherches informatisées de la police (automagsi¢ahndungssystem des Bundes).

103 Bundesamt fiir Polizei.

194 Eidgenéssisches Justiz- und Polizeidepartement.

1% pie Ausschreibungskontrolle ist insbesondere datevant, wenn fiir einen Ausgeschriebenen der Haftly
weggefallen ist (Einstellung des Verfahrens, Vajalyg usw.).
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4 Potenziale

4.1 Einleitung

Die in Kapitel 3 gewonnenen Erkenntnisse zeigenaktuellen Stand des Case Managements
in der Militarjustiz auf (Forschungsfrage 1, Ziffér3.3, S. 5; Ergebnisse in Ziffer 5.1.1, S.
58). Im vorliegenden Kapitel soll nun aufgrund ereg&rkenntnisse untersucht werden, ob
und inwiefern allenfalls Verbesserungspotenziaktddeen.

Die Verbesserungspotenziale des Case Managememtierwaachfolgend unter den Ge-
sichtspunkten der Organisation (Ziffer 4.2), deattgie (Ziffer 4.3), der Rollen (Ziffer 4.4)
und der Instrumente (Ziffer 4.5) genauer betrachtet

4.2 Organisatorische Potenziale

4.2.1 Allgemein

Strukturen dienen grundsatzlich der Verfestigund Regelung von Ablaufen und Institutio-
nen, weshalb deren regelméassige Uberpriifung vorkdietergrund der strategischen Zielset-
zungen zwingend erforderlich ist. Die Ausrichturgs derngeschéftes auf die strategischen
Zielsetzungen und eine laufende Anpassung der t8terk verhindern dabei ein unnétiges
Anwachsen der Institution (Thom & Ritz, 2008, S3RINachfolgend soll daher die Aufbau-
organisation der Militarjustiz gemass Abbildungs,33, naher betrachtet und mit Blick auf
das Case Management auf Potenziale untersucht mverde

4.2.2 Organisationsformen
4.2.2.1  Funktionale Organisation

In den klassischen hierarchisch organisieftarktionalen Organisationsformearbeiten jene
Personen in einer Einheit zusammen, welche UbdichbrKompetenzen verfiigen (Schedler
& Proeller, 2011, S. 129). Die funktionale Orgatima orientiert sich am primaren Leis-
tungsprozess, der in einzelne Elemente (die wistaigVerrichtungen) unterteilt ist (Thom &
Ritz, 2008, S. 269). In diesem Sinne kann beim Auftier Militarjustiz (vgl. Abbildung 5, S.
33) durchaus von einer funktionalen Organisatiomsfgesprochen werden, da die wichtigs-
ten Verrichtungen je verschiedenen Funktionstragaimn unterschiedlichen Kompetenzen
zugeordnet werden kénnen. Vorlaufige Beweisaufnahomed Voruntersuchungen werden
von der ,Einheit Untersuchungsrichter”, Anklagedmtniegen und Strafmandate von der ,Ein-
heit Auditoren* und Hauptverhandlungen von der i Prasidenten® durchgefihrt. Wie
nachfolgend aufgezeigt wird, ist diese funktionBktrachtungsweise jedoch praktisch obso-
let. Es dominiert klar der Prozessgedanke.
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4.2.2.2 Prozessorganisation

Was eine Errungenschaft des New Public Manageniénidie Verwaltung ist, war fir ge-
richtliche Behoérden schon immer Standard — die rili@eung an horizontalen Ablaufstruktu-
ren (Prozessen) anstelle von hierarchischen Aufhddsren. Die wichtigsten Verrichtungen
der Militargerichte, die Durchfihrung von Strafpessen (Kernprozess gemass Abbildung 6,
S. 38) werden durch den MStP vom Input bis zum Qutpi einer zusammenhéangen Leis-
tungskette, an deren Ende der Kunde (Straftateht,stusammengefasst. Die Prozessorgani-
sation ist gerichtlichen Institutionen somit uregig@rotz der klaren Dominanz des Prozessge-
dankens soll nachfolgend dennoch kurz eine auflgamisatorische Alternative auf Potenzia-
le hinsichtlich des Case Managements beleuchtetemer

4.2.3 Aufbauorganisatorische Alternative

4.2.3.1 Ausgangslage

Die Prasidenten | (vgl. Ziffer 3.4.3.1, S. 41) Ulrenhtlich eine Kommando- und damit eine
Aufsichtsfunktiont®® tiber das Gericht einerseits aber auch tber didagek und Untersu-
chungsbehérden (Auditoren und Untersuchungsriclatedererseits und damit Uber eine der
Prozessparteien ads Die Pflicht zum Erlass eines Allgemeinen Dienfghés (Art. 10
MStV) fur Gericht sowie Anklage- und Untersuchurgfstirde impliziert zusatzlich, dass der
Prasident | die Umsetzung dieses Befehls zu Ubdmvabat und wo noétig steuernd eingreifen
muss. Zum einen besteht so mindestens die latesfi@hGeiner unzulassigen Vorbefassung
als Richter in Einzelfallen (Rhinow et al., 2010,183, Rz. 515), zum anderen werden zeitli-
che Ressourcen gebunden, was im Lichte des Milizjpgs von nicht zu vernachlassigender
Bedeutung ist.

4.2.3.2  Schaffung einer Anklage- und Untersuchungsbehdérde

Im Interview mit dem Oberauditor wurde diesbeziylitte Loslosung der Anklage- und Un-
tersuchungsbehdrde aus der Gerichtsorganisati@oteigt. Nach dieser Idee wirden Audito-
ren und Untersuchungsrichter einer selbstandigga@sationseinheit zugeteilt und der Auf-
sicht des Prasidenten | entzogen. Letzterem old@&geit einzig noch das eigentliche Case
Management fir daGericht insbesondere die Einhaltung der Fristen vom Iddpruch bis
zur Unterschrift und dem Versand des Urteils anGkeichtskanzlei (Controlling, vgl. Ziffer
3.6.2.1, S. 42) sowie die Qualifikation der Prastde I!° und der Gerichtsschreiber.

1% pje Aufsichtsfunktion beinhaltet nicht zuletzt dudie Qualifikation von Auditoren und Untersuchunigjs-
tern (Oberauditor, 2009, S. 85).

197 Auditoren und Untersuchungsrichter sind damit gaappelt beaufsichtigt, da sie gemass Art. 16 Abs.
MStP auch der Aufsicht des Oberauditors unterstehen

198 Nach heutiger Praxis werden Préasidenten Il niclafitiziert.
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4.2.3.3  Potenzial hinsichtlich Case Management

4.2.3.3.1 Vorteile

Das Case Management der Militarjustiz konzentséh mit Blick auf die GeschaftslaSt
naturgemass auf die Funktionen der Auditoren untetdnchungsrichter. Aufgrund der kla-
ren zeitlichen Vorgaben (vgl. Ziffer 3.6.2.1, S) &2steht indes auch bei den Présidenten und
Gerichtsschreibern Controlling- bzw. Managementifedairzeit unterliegen auch die Prasi-
denten diesbeziiglich dem entsprechenden Fihrurmgssrades Oberauditdty was mit
Blick auf die richterliche Unabhangigkeit, das Gé#esteilungsprinzip und Art. 16 Abs. 2
MStP** nicht ganz unproblematisch erscheint.

Mit der diskutierten Schaffung einer von der Getsdnganisation losgeldsten Anklage- und
Untersuchungsbehorde kdnnte zweifelsfrei im BerdehUnabhangigkeit der Militargerichte
sowie der Verwirklichung des Gewaltenteilungspniszeine Bereinigung herbeigefihrt wer-
den. Im Bereich des Case Managements wirden asdrddereinigten Grundlage unverkenn-
bar in der Person des Prasidenten | Ressourcerumst& des eigentlichederichtsnana-
gements frei.

4.2.3.3.2 Nachteile

Mit Umsetzung des genannten Vorschlages wirde dida§je- und Untersuchungsbehdrde
auf einen Schlag ihréuhrungdurch einenMilizangehdrigenverlieren. Die Auditoren und
Untersuchungsrichter waren damit dem Oberaudita@ktiunterstellt. Das Fehlen einer da-
zwischengeschalteten Fiuhrungsebene dirfte nicktzum Qualifikationswesen erhebliche
Mehraufwénde fur den Oberauditor mit sich bringéme mogliche Losung dieses Problems
wird unter Ziffer 4.4 Rollenspezifische Potenzigldiskutiert.

Mit der Trennung des Gerichtes von der Anklage- Wmiersuchungsbehoérde wirde zwar
einerseits die grundsatzlich zu begrissende Selveitung des Gerichtes gestéarkt, anderer-
seits ist zu beachten, dass die eidgenéssischach&eder Oberaufsicht des Parlamentes un-
terstehen und entsprechend rechenschaftspflicimey(sgl. Ziffer 2.2.1, S. 11). Es ware so-
mit zumindest eingehend zu prifen, ob der Aufwairddie Erhebung der Daten fir die Re-
chenschaftsablage mit den Umstanden der Milizfomkties Prasidenten | Uberhaupt verein-
bar wéaren.

4.2.3.3.3 Fazit

Die Schaffung einer von der Gerichtsorganisatiombindngigen Anklage- und Untersu-
chungsbehorde zeigt insbesondere im Bereich destihenGerichtsnanagements durch
eine verstarkte Controllingtétigkeit des Prasident¢Case Managememtit Leistungsbeur-
teilung der Préasidenten Il) klares Potenzial auhgdgen muss der Mehrwert genau gegen die

109 v/gl. Ziffer 1.1, S. 2; 2012 gelangten nur ca. 18& gesamten Geschéftslast an das Gericht, dieeande
Falle wurden einzig durch die Untersuchungsrichtet Auditoren behandelt.

10 st00ss, A. (2013, 8. August). Interviewt durchBBtcher.Case Management in der Militarjustiern.

11 Gemass Art. 16 Abs. 2 MStP iiberwacht der Oberaudie Tatigkeiten der Auditoren und Untersuchungs-
richter, die Gerichtsprasidenten sind nicht erwahnt
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damit verbundenen Nachteile abgewogen werden (fdbléilizfihrung der Anklage- und
Untersuchungsbehorde, Regelungsbedarf der Obeshauéies Parlaments tber die Gerichte).

4.3 Strategische Potenziale

4.3.1 Politisch-administrativer Kreislauf beztiglich Cagdanagement
4.3.1.1  Uberblick

Mit Blick auf den politisch-administrativen Kreisi(Abbildung 4, S. 14) sind dessen Ele-
mente flr das Case Management in der Militarjustiar nicht komplett Gbertragbar, aber vor
allem mit Fokus auf das Controlling, teilweise détdr erkennbar. Die nachfolgende Tabelle
soll einen Uberblick geben:

Element Grundlage / Aktivitat Akteure / Ebene

Zielvorgaben Art. 20 Abs. 1 MStV: Ord- Bundesrat
nungsgemasse Abwicklung de
Militarstrafverfahren.

rPolitisch / normative Ebene

Zielkonkretisierung / Uber- Handbuch fir die Angehdérigen Oberauditor

e . 112
setzung der Militarjustiz Strategische Ebene

Zielumsetzung (Input) Erfassung der zugeteilten Falle Geschéftsleitende Auditoren
an die Untersuchungsrichter | und Kanzleien

und Auditoren im System Operative Ebene

Ausfihrung Behandlung der Falle Untersuchungsrichter, Audito
ren, Prasidenten, Gerichts-
schreiber

Operative Ebene

Zielerreichung (Output) Uberwachung der Fallbehand{ Kanzleien
lung durch die Geschaftskon- Operative Ebene
trolle

Wirkungsdarstellung Jéahrliche Statistiken der Mili- | Oberauditor

targerichte Strategische Ebene

Tabelle 3 Politisch-administrativer Kreislauf in der Milifastiz

112 Oberauditor (2009).
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4.3.1.2  Fuhrungsorientierung

Es kann damit festgestellt werden, dass mit degefaellten Trennung zwischen politischer
Fuhrung (Bundesrat / Oberauditor) und Managemeataortung (Geschéaftsleitende Audi-
toren / Kanzleien) in Bezug auf das Case Managenien¥lerkmale einer Fihrungsorientie-
rung gegeben waren. Die Klarung des genauen Relistindnisses sowie der entsprechen-
den Kompetenzregelungen sind indes eine weiteraissetzung fur die eindeutige Umset-
zung dieses Merkmals von New Public Management @igler 2.3.3.2.4, S. 15). Auf die
diesbeztiglichen rollenspezifischen Potenziale wiednach in Ziffer 4.4 ndher eingegangen.

4.3.1.3  Kunden- und Burgerorientierung

Kunde einer Verwaltungseinheit ist, wer von ihriuiduell Leistungen abnimmt (vgl. Ziffer
2.3.3.2.5, S. 15). Selbst wenn es seltsam erscl@nverurteilten Straftatern von Kunden zu
sprechen, so entspricht die Entgegennahme einegditirch den Tater dennoch der genann-
ten Definition eines verwaltungsexternen Kundens @ase Management der Militarjustiz
beinhaltet mit seinen SOLL-Zielen die Behandlung Bmzelfalle innert angemessener Frist
und stellt somit die Einhaltung des verfassungsigéagarantierten Beschleunigungsgebots
sicher. Aufgrund dessen herausragender Bedeutuigjrafprozess (vgl. Ziffer 2.6.2.2, S. 26)
kann in dessen Einhaltung ein Element der Kundenterung erblickt werden (vgl. Ziffer
2.3.3.2.5, S. 15).

4.3.1.4  Kostenorientierung

Im Strafprozessrecht kann grundsétzlich davon aysugen werden, dass der Verurtéifte
die Kosten des Verfahrens zu tragen hat und das&asten fir eingestellte Verfahren der
Bundeskassé* angelastet werden. Das betriebswirtschaftlicheividenzprinzip (vgl. Ziffer
2.3.3.2.6, S. 15) ist damit durch die gesetzlickgdRung bereits umgesetzt.

4.3.1.5 Ergebnisorientierung

4.3.1.5.1 Input-Steuerung

In den zeitlichen Vorgaben fur die Fallbearbeitngl. Ziffer 3.6.2.1, S. 42) sind fur die ein-
zelnen Rollentrager relativ detaillierte Verhaltemsnen zu erblicken, welche hinsichtlich
des personlichen Zeitmanagements kaum Spielraserdag\uf diesen Vorgaben wiederum
baut das Terminmanagement der Geschaftskontrofl§vgu Ziffer 3.6.2.3, S. 43). Damit
sind fur das Controlling in erster Linie die Anzdhbssiers massgebend, bei denen der Rol-
lentrager die Bearbeitungsfrist Gberschritten Datssen eigentlichieeistung(Anzahl erledig-

ter Dossiers pro Zeiteinheit) steht im Controllingklauf somit im Hintergrund. Damit liegt
eine klare Dominanz einémput-Steuerungor (vgl. Ziffer 2.3.3.2.2, S. 15).

113 Art. 151 Abs. 1 MStP.
114 Art. 117 Abs. 1 MStP.
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4.3.1.5.2 Output-Steuerung

Im Bereich der Fuhrungslehre geht es hauptsachbhchias Konzept deétffektivitat Die ein-
zige Aufgabe eines Rollentragers besteht demnagh, ddfektiv zu sein. Effektivitat wiede-
rum ist am Ertrag (Output) und nicht am Einsatpyi zu messen, an dem warseichtwird
und nicht an dem, wagetanwird (Thom & Ritz, 2008, S. 408-409).

Es wird vorliegend die Meinung vertreten, dass ldagenzial der grundsatzlich gut funktio-
nierenden Geschéftskontrolle vermehrt im SinneQ@aiput-Steuerung@usgeschopft werden
sollte, zumal sie die hierfir notwendigen Fihrunfygsmationen problemlos zu erfassen
vermag (insb. Anzahl erledigter Dossiers pro Persgh Ziffer 3.6.3.6, S. 45). Massgebende
Grosse fir die Steuerung der Rollentrager solltaidderen Leistung und nicht mehr deren
personliches Zeitmanagement sein. Damit kdnntedesmrmonatlichen Input-Messung zu ei-
ner bspw. vierteljghrlichen Leistungsmessung, oeleen Output-Messung, Ubergegangen
werden, was nicht zuletzt im Lichte von Wirtschafikeitsiiberlegungéf® wohl giinstige
Folgen zeitigen wurde.

4.3.1.5.3 Wurdigung

Gerade mit Blick auf die externen und internen Bgdngsgrossen der Militarjustiz (vgl. Zif-
fern 3.3 und 3.4, S. 34 resp. 36) ist festzuhaltess eine Leistungssteuerung im genannten
Sinn der Vereinbarkeit einer Milizfunktion mit deivilen Verpflichtungen der Rollentrager
wohl eher entgegenkommt als eine Detailsteuerund-akius auf einzuhaltende Fristen. Vie-
le Milizangehorige der Militarjustiz sind fur dieusibung ihrer Funktion auf eine gewisse
Flexibilitat, wie sie eine Output-Steuerung mithslaringt, angewiesen. Im Hinblick auf einen
langfristigen Organisationserfolg im Milizsystemravjedenfalls ein Wechsel von der Input-
zur Output-Steuerung als prufenswert erachtet.

4.3.2 Prozessmodell im Kerngeschaft der Justiz

Mit Blick auf Abbildung 6, S. 40 hat sich die vogehende Ziffer 4.3.1 mit einem Fuhrungs-
prozess befasst. Der Kernprozess der Militarjustigteht jedoch in der Rechtsprechung. Vor-
liegend wird mit Tschimperlin (2003, S. 1-2) dieiMeng vertreten, dass Wirkungsorientie-
rung an einem Gericht vor allem heisst, dass datenuUrteilen fuhrende Verfahren optimal
ausgestaltet sein muss. Die zwingenden Verfahrgaesrales MStP regeln Aufgaben, Kom-
petenzen und Verantwortlichkeiten der Rollentragieschliessend und lassen daher grund-
satzlich keinen Raum fiir Elemente des New Publioagements'®

Eingriffsmdglichkeiten fur das Case Management smzig dort zu erblicken, wbehand-
lungsreife Verfahrensschrittenbegriindet nicht an die Hand genommen werden.doas
trolling deckt diese Mdglichkeit indes bereits &gl( Ziffer 3.6.3.3, S. 44).

15 Giinstiges Verhaltnis zwischen angestrebtem Ergabrd eingesetzten Mitteln.

118 Strafprozessuale Zwangsmassnahmen (Untersuchdngdaasdurchsuchungen etc.) greifen oft massiv in
die personlichen Rechte von Beschuldigten ein uiidsen daher erhéhte Anforderungen an Normstufe und
Normdichte erfullen. Dieses Erfordernis kann duinble Gesetzgebung (vgl. Ziffer 2.2.4.3, S. 14yiari nicht
erflllt werden.
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433 Fazit

Es kann festgehalten werden, dass das Case ManaigdereMilitarjustizerwaltung(Fuh-
rungsprozess) die zentralen Merkmale von New Plbéinagement aufweist, mit Ausnahme
der Ergebnisorientierung. Namhafte weitere Potémzad in strategischer Hinsicht nicht
auszumachen. Die einzige Mdglichkeit eines Verwageingriffs in dieKernaufgabeder
Militarjustiz, die Abmahnung und Sanktionierung vambegriindeten Verzdégerungen, ist mit
dem Controlling bereits gewahrleistet.

4.4 Rollenspezifische Potenziale

4.4.1 Kongruenzprinzip

In der betriebswirtschaftlichen Organisationslgkmenmt dem Kongruenzprinzip eine wichti-
ge Bedeutung zu. Es besagt, dasfgabe Kompetenaind Verantwortungeines Stelleninha-
bers einander entsprechen missen. Verantwortungutetdin diesem Zusammenhang die
Pflicht einer Person flr die zielentsprechende Ienfig ihrer Aufgaben persénlich Rechen-
schaft abzulegen (Thom & Ritz, 2008, S. 394).

Innerhalb des rollenspezifischen Rahmens (vgleZi® 5, S. 39) wird nun in der Folge unter-
sucht, welche Rollentrager Gberhaupt mit dem Caardgement befasst sindlufgabg und
inwiefern diesen entsprechendempetenzemnind Verantwortungereukommen. Es wird da-
von ausgegangen, dass sich bei einer Schieflage&kdiegruenzprinzips, rollenspezifische
Potenziale in Bezug auf das Case Management ergeben

4.4.2 Einzelne Rollentrager

4421 Oberauditor

Im Bereich der Aufsicht Uber die Militéarjustiz se@viler ordnungsgeméassen Abwicklung der
Militarstrafverfahren kommen dem Oberauditonfassendéufgabenund Kompetenzerzu
(Art. 16 MStP und Art. 20 MStV). Einzig die Unabluigkeit der Militargerichte bildet dies-
bezuglich eine verbindliche Schranke. Er tragt die zielentsprechende Erflllung dieser
Aufgaben dieverantwortungund hat in seiner Funktion als Amtsdirektor eipéssdem Chef
des VBS und andererseits, als Chef der Militaraisth Rahmen der parlamentarischen Ober-
aufsicht Uber die eidgendssischen Gerichte (ArtPadG) Rechenschaft abzulegéhUm

die fur die Rechenschaftsablage notwendigen Infoomen zu erhalten, wird u. a. das Con-
trolling durchgefiihrt:'® Die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeitie's Oberau-
ditors decken sich somit im Sinne des Kongruenzps

Wie angekundigt (vgl. Ziffer 4.2.3.3.2, S. 48), avinun vorliegend die Idee der von der Ge-
richtsorganisation losgeldsten Anklage- und Untelisagsbehdrde wieder aufgenommen,

7\Weber, D. (2013, 3. Juli). Interviewt durch Strdbier.Case Management in der MilitarjustiBern.
118 Das Controlling gilt als Filhrungsprozess des Qiméitars (vgl. Abbildung 6, S. 38).
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insbesondere der Punkt, dass fir Letztere dasdtmotder Milizfiihrung noch nicht geldst ist.
Diesfalls kénnte ein rollenspezifisches Potenaiakiner umfassenddbelegation der Con-
trollingverantwortungdurch den Oberauditor an eine Milizfunktion liegBieser Faden wird
nachfolgend mit den Funktionen der Prasidenterdider Geschaftsleitenden Auditoren wei-
tergesponnen.

4422 Prasidenten |

Betreffend die Prasidenten | wurde hiervor in Zie2.3.3, S. 48, hinsichtlich des Case Ma-
nagements Potenzial im Bereich des eigentlicBemichtsnanagements ausgemacht, was
wiederum aufgrund der Ressourcenfrage eine Enthopdwn Controllingaufgaben bei den
Auditoren und Untersuchungsrichtern voraussetat.eiie umfassende Delegation von Auf-
gaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im @ulmig der Anklage- und Untersu-
chungsbehérden kommen die Prasidenten | daher deteangenommenen Umstanden nicht
in Frage.

4423 Geschéftsleitende Auditoren

4.4.2.3.1 Funktion und Aufgaben

Wie bereits in Ziffer 3.5.6, S. 40 festgestellhdsdie Aufgaben des Geschaftsleitenden Audi-
tors in den siebén’ Militargerichten uneinheitlich. Ein gesetzlich odihtlinienartig festge-
haltener Aufgabenbeschrieb existiert nicht. Ihnrdem Allgemeinen Dienstbefehlen festgehal-
tenen Aufgaben reichen (alternativ oder kumulatioih der Zuteilung der Dossiers an die
Auditoren zur Weiterbearbeitung Uber eine Rich#imiompetenz zur Beschleunigung der
Verfahren bis zur Zuteilung von Auditoren an Untetsungsrichter in komplexen Féllen und
einer formellen Qualitatskontrolle der zur Anklageerwiesenen Dossiers.

4.4.2.3.2 Kongruenzprinzip

Wo fiur eine Funktion die Aufgaben nicht einheitligimschrieben sind, kbnnen auch Kompe-
tenzen und Verantwortlichkeiten kaum genau zugezirdierden. Es versteht sich von selbst,
dass Funktionstrager nicht fur Ergebnisse verarnbeforgemacht werden kénnen, wenn diese
nicht entsprechende Weisungsbefugnisse haben, tigireuzielentsprechende Erfullung der
Aufgabe hinzuwirken. Aufgrund seiner gesetzlich geoht vorgesehenen Funktion und der
uneinheitlichen Regelung seiner Aufgaben, Kompetenmd Verantwortlichkeiten auf Stufe

Allgemeiner Dienstbefehl, ist eine Einhaltung desngruenzprinzips in der Funktion des

Geschaftsleitenden Auditors kaum erkennbar.

4.4.2.3.3 Rollenspezifisches Potenzial

Davon ausgehend, dass die Anklage- und Untersusbehgrden von der eigentlichen Ge-
richtsorganisation losgeldst werden, kann in derkian des Geschaftsleitenden Auditors die
Mdglichkeit erblickt werden, die Anklage- und Urgechungsbehoérden eingeisungsbefug-

119 Ein Militargericht regelt die Funktion gar nicht.
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ten MilizfUhrungzu unterstellen. Im Gegensatz zur bisherigen Mitirung durch den Préasi-
denten | wirde hierdurch auch die Frage der ungiglés Vorbefassung obsolet.

Der Fuhrungsprozess des Controllings konnte samjetles Gericht vom Oberauditor an den
entsprechenden Geschaftsleitenden Auditor delegenden. Die Geschaftsleitenden Audito-
ren mussten mit einer solchen Aufgabendelegatianemisprechenden Weisungsbefugnis-
sert?® ausgestattet werden und waren gegeniiber dem Q@literaals direktem Vorgesetzten,

direkt fur die zielentsprechende Erflillung der Aalign verantwortlich. Als Steuerungs-
instrument des Oberauditors gegentber den Gesdit@itslen Auditoren konnte bspw. ein

Leistungsauftraf™ mit klarer Output-Steuerunins Auge gefasst werden (vgl. Ziffer 2.3.4.1
S. 16). Nachfolgende Abbildung soll dieses Konstugtdeutlichen:

> Case Management Stufe Militarjustiz >
( Oberlauditor)

Leistungsauftrag / Befehl

GL Aud 1 GL Aud 2 GL Aud 3 GL Aud 4 GL Aud 5 GL Aud 6 GL Aud 7 GL Aud 8

I I DI P DI I DI DI

Delegiertes Delegiertes Delegiertes Delegiertes Delegiertes Delegiertes Delegiertes Delegiertes
CM CM CM CM CM CM CM CM

Abbildung 7: Aufgabendelegation an den Geschéftsleitendentdu@uelle: Eigene Darstellung)

4.4.2.3.4 Vorteile und Nachteile

Nachfolgende Tabelle soll einen zusammenfassemdeint, abschliessenden Uberblick tiber
Vor- und Nachteile der Loslosung der Anklage- unatddsuchungsbehdrden von der Ge-
richtsorganisation bzw. der Rollenaufwertung desdBéftsleitenden Auditors verschaffen.

120 Djese Weisungsbefugnisse miissten im Lichte degiemzprinzips konsequenterweise auch die Diszipli-
narstrafgewalt sowie das Qualifikationswesen gelgenden unterstellten Auditoren und Untersuchunbssin
umfassen. Die Geschéftsleitenden Auditoren wirdeitewhin der Disziplinarstrafgewalt des Oberauditan-
terstehen und durch diesen qualifiziert.

2L 1n der (militarischen) Realitat wiirde voraussiiditivon einemBefehlgesprochen, was aber einer inhaltli-
chen Ausgestaltung desselben als Leistungsaufichg entgegensteht.
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Vorteile Nachteile

« Beseitigung der Gefahr bzw. des Anscheins|ders Unklare Auswirkungen auf die Arbeitsbelastung
unzuldssigen Vorbefassung eines Sachrichters.  des Geschéaftsleitenden Auditors (Impact).

« Direkte Unterstellung der Geschéftsleitenden <« Akzeptanz von Fachoffizieren in der Funktion
Auditoren unter den Oberauditor ist hinsicht- des Geschaftsleitenden Auditors unklar bzw.
lich richterlicher Unabhangigkeit und Gewal- fraglich.

tenteilungsprinzip unproblematisch. . N .
gsp P unp * Interesse von potenziellen Geschéaftsleitenden

< Aufgabendelegation unter Einhaltung des Auditoren an einer Managementfunktion ist un
Kongruenzprinzips und damit klare Verant- klar.
wortlichkeiten.

t

« Miliztauglichkeit eines Managementsystems m
« Starkung einer Milizfunktion. Leistungsauftrag und Output-Steuerung ist un
klar.

¢ Output-Steuerung durch Leistungsauftrag
anstelle starrer Input-Steuerung schafft Fle-| ¢ Regelmassige Personal- und Funktionswechsgel
xibilitat bei der Miliz fur die Einteilung der bei der Miliz.

Diensttage. * Revision MStP und MStV ware erforderlich.

» Gezielteres und effektiveres Case Manage-
ment in den Handen eines weisungsbefugten
militarischen Vorgesetzten

» Frage der Rechenschaftsablage beziglich des
eigentlichenGerichtsnanagements durch die
Préasidenten | ist unbeantwortet.

« Akzeptanz eines Milizvorgesetzten bei den

i IR * Wirkungen auf das Gesamtsystem (Outcome
Angehdrigen der Militarjustiz. Irkung u Y (Ou

unklar.

Tabelle 4 Vor- und Nachteile der Rollenaufwertung des Géftskeitenden Auditors

442.4 Gerichtskanzleien

Die Kanzleien fihren eine Geschaftskontrolle ilpegreiligen Gerichte (Oberauditor, 2009, S.
89), womit ihnen grundsatzlich eine Aufgabe im ®intes Case Managements, das Control-
ling, zukommt. Verantwortlich fir die Umsetzung dasntrollingkreislaufes (vgl. Abbildung

6, S. 38), insbesondere dort, wo es um das Ergrgda Massnahmen geht, kann jedoch nur
der Oberauditor im Rahmen der Aufsicht Uber die ifardn und Untersuchungsrichter (Art.
16 Abs. 2 MStP) und seiner DisziplinarstrafgewAitt(7 Abs. 2 MStV) sein.

Die Aufgabe der Kanzleien beschrankt sich damitdagf Beobachten von Zielabweichungen
und das Berichten an den Oberauditor. Mit diesaerinalb des Controllingkreislaufs be-
schrankterAufgabekorrespondiert die Tatsache, dass den Kanzleigenjdber den Beauf-
sichtigten keine Weisungempetenzukommt. DieVerantwortungder Kanzleien ist demge-
genuber ebenfalls eingeschrankt, nadmlich auf dodillose Berichterstattung an den pro-
zessverantwortlichen Oberauditor. Das Kongruenzppiist somit bei den Gerichtskanzleien
eingehalten.

4.4.25 Ubrige Rollentrager

Den Ubrigen Rollentrdgern gemass Ziffer 3.5 komnitt Blick auf das Case Management
keine Aufgabe zu.
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443 Fazit

Rollenspezifisches Potenzial ist somit in einer galfendelegation des Oberauditors an die
Geschaéftsleitenden Auditoren zu erblicken. DerelieRulsste jedoch in dem Sinne gestarkt
werden, dass sie zu eigentlichen weisungsbefugtidithnschen Kommandanten ernannt
wirden. Dem Kongruenzprinzip wirde so klar Nachawytverschafft und es fande ein
Wechsel von der Input- zur Output-Steuerung im Gdaragement statt.

4.5 Instrumentenspezifische Potenziale

4.5.1 Geschaftskontrolle GEKO)

45.1.1 Bisherige Erfahrungen

Nach rund dreijdhriger Erfahrung und den bei infatikgestltzten Instrumenten wohl Ubli-
chen Kinderkrankheiten wird das angewendete Sysiemte als taugliches Mittel zur Erhe-
bung von Fithrungsinformationen eracHtét.

45.1.2 Verbesserungspotenziale

Zahlreiche Fuhrungsinformationen (insb. den Abkaari Zeitlimiten) stellt das System heute
als pull-information zur Verfigung. Ein Mehrwert des Systems wirde den Anwenderin-
nen und Anwendern bspw. darin erblickt, wenn inshdsre verstrichene Zeitlimiten kinftig
als sogenanntpush-informationvom System per automatisch generierter E-Mail-Kabh
quasi auf den Tisch gelegt wiirden (Schedler & Rene2011, S. 199%3

4.5.2 Weitere informatikgestitzte Instrumente

45.2.1 Rahmenbedingungen

Die Frage der Einfuhrung weiterer erfolgsverspradee informatikgestitzter Instrumente
zur Unterstitzung des Case Managements hangt inelfieben von dereNliliztauglichkeit
ab!?*Es ist zu beachten, dass einzig das Oberaudéafainem einheitlichen Informatiksys-
tem basiert, der ganze Milizteil ist zurzeit volagissen vor und arbeitet individuell mit den
privaten Informatikmitteln. Schon nur das Problees dnformatiksupports durfte daher dem
Einbezug der Miliz in das System des Oberauditoeaige Grenzen setzen ebenso wie die
Frage der Sicherheit der privaten Informatikmittel.

4522 Erkenntnisse

Die Hurde der Miliztauglichkeit fur die Einfuhrumgeuer informatikgestitzter Instrumente ist
bereits sehr hoch. Fur das Case Management jeldesiiadl diesbezliglich keine Potenziale
erkennbarl?® Selbst mit einer Starkung der Milizfunktion dess@eiftsleitenden Auditors

122 5t00ss, A. (2013, 8. August). Interviewt durchBBtcher.Case Management in der Militarjustiern.
123v/gl. Fussnote 110.

124\Weber, D. (2013, 3. Juli). Interviewt durch Strdbier.Case Management in der MilitarjustiBern.
125y/gl. Fussnote 110.
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ware daflr zu pladieren, die informatikgestutztebedtsschritte vollumfanglich in den Han-

den des Oberauditorats zu belassen. Es alleirt Iidew@ahr fir eine einheitliche Anwendung

und miliztaugliche Weiterentwicklung des Systemg Eegelmassigen personellen Wechsel
in den Milizfunktionen wirden dem zuséatzlich entgestehen.
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5 Fragestellungen und Empfehlungen

5.1 Beantwortung der Forschungsfragen

5.1.1 Forschungsfrage 1

Wo steht die Militarjustiz beziiglich Case Managetfien

Antworten:

» Die Militarjustiz betreibt mit einer informatikgagizten Geschaftskontrolle einenfas-
senddralliberwachung

* Aufgrund der Geschaftskontrolle konnen folgenderdmationen zu den einzelnen Féllen
gewonnen werden (teils direkt abrufbar, teils médrmeermitteln):
- Dossierstandorte (Sachbearbeiter)
- Zahl der hangigen Geschafte pro Person und prai&eri
- Verfahrensstand nach Verfahrensphasen
- Verfahrensdauer
- Einhaltung von zeitlichen Vorgaben
- Anzahl eingegangener / erledigter Dossiers
- Verhéltnis Eingange / Erledigungen
- RIPOL-Ausschreibungen

* Die Falluberwachung ist Grundlage eir@sntrollingsmit monatlichenzyklus.

* Das Controlling ist eirfFihrungsprozesgxklusiv in den Handen des Oberauditors, be-
trieben durch die Gerichtskanzleien, und wird 3teuerung der Milizrollentragever-
wendet. Die begriffsnotwendigen Elemente des Cameagements® sind damit erfillt.

* Managementrelevant ist die Einhaltung der Zeitvbegaflr die Bearbeitung der Falle.
Das Controlling wird Uberwiegend fur eifrgout-Steuerungerwendet.

* Den leitenden Milizfunktionen (Prasident | und Geitsleitender Auditor) kommen im
Case Management keine klar umschriebenen Aufgabempetenzen und Verantwor-
tungen zu.

e Es wird nicht zwischen einem Case Management &idiklage- und Untersuchungsbe-
horden und einem Case Management fir die Gerictigrschieden.

126 7um Begriffsverstandnis des Case Managementifégr 2.1.5, S. 10.
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5.1.2 Forschungsfrage 2

Gibt es Potenziale hinsichtlich einer vermehrtegugtung nach Grundsétzen des
New Public Management?

Antworten:

* In organisatorischer Hinsichtoesteht bezlglich eines spezifisch auf die Reofisp
chungsfunktion ausgerichtet&erichtsnanagements Potenzial, wenn die Anklage- und
Untersuchungsbehdrden aus der Gerichtsorganisktsgelost wirden. Die so bei den
Prasidenten | freiwerdenden Ressourcen kénntemispezifisches Case Management
des Gerichts umgelegt werden, womit u. a. neu dieheistung der Prasidenten Il beur-
teilt werden konnte.

* Rollenspezifisches Potenzladgt in der Funktion der Geschaftsleitenden Amigih. Un-
ter der Voraussetzung, dass diese mit entsprechémigsungsbefugnissen ausgestattet
werden (Kompetenzen), ware eine Delegation desr@longs bzw. des Case Manage-
ments durch den Oberauditor auf die jeweils zustgmdGeschéftsleitenden Auditoren
maoglich. Statt bei jedem einzelnen Rollentrageedilirekte Input-Messung beztiglich
Uberschrittener Fristen durchzufuhren, ware es Gberauditor bspw. mit dem Mittel ei-
nes Leistungsauftrag€s moglich, output-orientiert die Leistungen der eimen, je ei-
nem Geschaftsleitenden Auditor unterstellten Anddagnd Untersuchungsbehérden zu
steuern. Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlitbhkedes Geschaftsleitenden Audi-
tors wirden im Sinne des Kongruenzprinzips Ubetienmsen.

» Strategisches Potenzilégt in einem Wechsel von der Input- zur Outptdtferung der
Milizrollentrager auf Grundlage des Controllingsafinformatikgestitzte Instrument der
Geschaftskontrolle ist in der Lage, die Fuhrungsim@ationen zu produzieren, welche es
zulassen, die effektiven Leistungen der Milizrotiéger bzw. der Organisationen zu
messen. Ein Strategiewechsel hin zur ergebnisagréen Fliihrung erscheint moglich.

* Instrumentenspezifisché®tenzial liegt schliesslich in der laufenden \ésderung der
informatikgestitzten Geschaftskontrolle (Wechsat pall- zu push-information,auto-
matisierte Statistikfunktionen bspw. fur die auttisehe Erhebung von Verfahrensdau-
ern etc.).

127 Um dem Beschleunigungsgebot (vgl. Ziffer 2.6.51,25) Nachachtung zu verschaffen, kénnten im Leis-
tungsauftrag bspw. maximale Liegezeiten von Dosdier den Rollentragern als Auflage festgehalterder
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5.2

5.2.1

Empfehlungen

Umsetzungsempfehlungen

1)

(@)

Das Potenzial der gut funktionierenden informatiétgézten Geschaftskon-
trolle sollte fir einCase Management im Sinne dé€utput-Steuerungge-
nutzt werden. Das Controlling sollte daher nicht ainer monatlichen Input-
Messung (Anzahl roter Fristen pro Rollentrager) dem auf einer viertel-
jahrlichen Output-Messung basieren (bspw. Anzalddegter Falle pro Rol-
lentrager, keine Liegezeiten tUber vier Monate).

Die Geschaftskontrollesoll im Zuge der laufenden Weiterentwicklung in
Richtung vermehrtgpush-information geandertverden.

5.2.2

Prufungsempfehlungen

(3)

(4)

(5)

Uberprifung der Aufgaben, Kompetenzen und Veratlialtkeiten derGe-
schéftsleitenden AuditorenAllenfalls Starkung der Funktion durch Zuer-
kennung einer weisungsbefugten Kommandofunktioengdgr Auditoren
und Untersuchungsrichtern. Zugleich sollte die Ritmterstellung der Ge-
schaftsleitenden Auditoren unter den Oberauditod wale Delegation des
Case Managementauf diese durch den Oberauditor geprift werden.

Trennung deiGerichtsorganisationvonden Anklage- undUntersuchungs-
behorden(Auditoren und Untersuchungsrichtern) inkl. Untetlung letzte-
rer unter das Kommando eines Geschéftsleitendentgkadm Sinne von
Empfehlung 3.

Bei Umsetzung von Empfehlung 3 und 4: DelegatiaCadse Managements
fur die rechtsprechenden Funktionen an &igsidenten | Die aufsichts-
rechtliche Unterstellung letzterer unter den Obetidor sollte unter grosst-
maoglicher Gewahrung des Selbstverwaltungsrechier Gerichte beibehal-
ten werden.
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Anhang 1: Organigramm des Oberauditorats
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Anhang 2: Grundlagen guten Justizmanagements (Profgstruktur)

7~ | Wissenschaftlicher Beirat
’—.--/ - externe wiss. Begleitung
< 5 -> Reviews von ausgewdhiten Arbeiten

Gesamtprojektieitung
= Projektkoordination (inhaltlich, Vernetzung, Querschnittsprojekte)
= Gesamtbericht

VAN /,\.\ /,ﬁ.\\ /,».\_\ _/\\
- - ac -l -l - -
QP1: Querschnittsprojekt staatsrechtliche und staatspolitische Grundfragen

K2: Koordinationsgruppe intemationale Vernetzung / Anschlussfahigkeit

K3: Koordinationsgruppe Wissenstransfer (Tagungen, Publikationen, Weiterbildung, etc.)

Aussensicht |_| Binnensic VLE} JustizmanageHm i.e.S. U
TP1: TP2: TP3: TP4: TPS:
Umfeld Ressourcen Prozesse Organisation Kultur
- Funktion - Geschéftslast - Qualitétsbegriff - Aufbauorganis - Richterbild"
- Geschichte - Bewirtschaf- - QM-Systeme ~ Intraorgansteve- | | - Ausbildung
- Akzeptanz tungssysteme - Prozessopti- rung - Kultur/Klima
- Justizgeografie mierung - Filhrung - Anreize
©2009.2010 A LienhardD. Kattiger (\r\ kpm

Quelle: http://lwww.justizforschung.ch/, 23.09.2013.
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Anhang 3: Interviewleitfaden Oberauditor der Schweker Armee

Einfuhrung

Sind Sie in lhrer Funktion mit dem Begriff New
Public Management in Beriihrung gekommen?

Hatte New Public Management je einen Einfluss a
die Militarjustiz bzw. das Oberauditorat, hat esesi
Wandel ausgeldst?

Wurden aufgrund von New Public Management be
wusst aufbau- und/oder ablauforganisatorische Ma
nahmen getroffen?

SS-

Grundlagen

Welches sind aus lhrer Sicht die bestehenden ued
bevorstehenden Herausforderungen an die Militéarj
tiz ganz allgemein, ist Reformdruck spurbar?

Was sind die Ursachen fir diese Herausforderungg

Wie erfolgt die Oberaufsicht Uber die Militarjustiz
bzw. welche Punkte sind Gegenstand der Rechen-
schaftsablage?

od

2N ?

Externe Bedingungsgrésser

Welche Rahmenbedingungen insbesondere rechtli
politischer Art sind aus Ihrer Sicht neben dem Mi-
lizprinzip fur die Militarjustiz massgebend?

Inwiefern bietet das Milizprinzip der Militarjustiz
Chancen, inwiefern stdsst es an Grenzen? Haben
im Verlaufe der Zeit diesbezlglich einen Wandel-fe
stellen kdnnen?

ch-

Sie
S

Interne Bedingungsgrossen

10.

11.

Bestehen fur die Militéarjustiz und/oder das Oberau

torat Ubergeordnete Leistungs- oder gar Wirkungsz

le?
Bestehen Qualitats- und/oder Effizienzvorgaben?

Besteht flr die Militarjustiz und/oder fur das Odner
ditorat eine Strategie / ein Leitbild, wie kiinftige

4

e

Herausforderungen begegnet wird?
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12.

13.

14.

15.

Sind momentan Veranderungsprozesse im Gang?

Bestehen personelle Vorgaben (Bestande, berufliche

Hintergriinde o. &.) fur die Militarjustiz bzw. fdas
Oberauditorat?

Kann aus lhrer Sicht die Prozesslandschaft in der M

litarjustiz/dem Oberauditorat in etwa wie folgt be-
trachtet werden:
- Kernprozesse: Strafverfahren vom Untersu-

chungsbefehl bis zum rechtskréftigen Abschluss;

- Supportprozesse: Rechtsdienst, Kanzleien, Logis-

tik, Stab OA.

Gibt es Fuhrungsprozesse (z. B. Leitbild- und Strat
gieentwicklung, Erarbeitung Personalpolitik, lamngHr
tige Ressourcenplanung), wenn ja, wer ist daragi-b
ligt?

Managementprozesse

16.

17.

18.

Gibt es aus der folgenden Auswahl von Managemé

prozessen solche, die in der Militarjustiz zur Anwe

dung kommen:

- Falliberwachung (Geschaftskontrolle),

- Geschaftslastbewirtschaftungssystem (Fallge-
wichtung nach Ressourcen),

- Fallzuteilung (,find the right judge®),

- Qualitatsmanagementsystem,

- Vorgabe von Leistungszielen an Akteure?

Gibt es andere?

Kdnnen mit den zur Anwendung kommenden Ma-
nagementprozessen Aussagen gemacht werden U
- Standorte von Dossiers,

- Zahl der hangigen Geschatfte,

- Stand des Verfahrens,

- Verfahrensdauer,

- Anzahl erledigte Dossiers,

- Verhéltnis Eingang/Erledigung?

2Nt-

ber:




Anhénge

XIX

19.

20.

21.

22.

23.

Kann das Controlling-System Daten liefern, die Lei

tungsvorgaben mit tatsachlich erbrachten Leistungen

vergleichen (Leistungsmessung)?

Werden die erhobenen Daten regelmassig ausgewer-

tet, haben diese Auswertungen Konsequenzen?

Sind die mit der Fuihrung dieser Prozesse gesteckten

Ziele erreicht bzw. befinden sie sich auf Kurs?

Inwiefern sind diese Prozesse informatikgestitzt?

Wer ist fur die Fuihrung und/oder Uberwachung digser

Prozesse verantwortlich, bzw. wie ist das Zusamm
spiel mit den geschéftsleitenden Milizfunktionemg®
sidenten und/oder Auditoren)?

en-

Potenziale
(instrumentenspezifisch)

24,

25.

26.

Sehen Sie bei den zur Anwendung kommenden C
trolling-Instrumenten Optimierungsmaoglichkeiten?

Besteht aus lhrer Sicht auf Stufe Oberauditorat die
Notwendigkeit eines weiteren Ausbaus von Contro
linginstrumenten in Richtung Steuerung der Ge-

DN-

schaftslastbewirtschaftung (Fallgewichtung nach-Res

sourcen) oder gar Caseload allocation (Prozessse
mentierung nach Komplexitatsgrad bzw. nach Deli
sart)?

Inwiefern ist eGovernment in der Militarjustiz bzw.
dem Oberauditorat ein Thema (z. B. Cloud-
computing, Workflow)?

Potenziale
(ablauforganisatorisch)

27.

28.

Sehen Sie generelle Potenziale bei der Fallabwigk
(de lege lata et ferenda)?

Sehen sie Potenziale im Zusammenspiel der versghie-

denen Rollentrager (de lege lata et ferenda)?
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Potenziale
(aufbauorganisatorisch)

29.

30.

31.

Sehen Sie Potenziale in der Aufbauorganisation ¢
Militargerichte und/oder des Oberauditorats?

Seit wann gibt es die Funktion des geschéftsledst
Auditors? Hat er eine Funktion hinsichtlich des
Fallmanagements?

Was halten Sie von einer Trennung zwischen Str:
verfolgung (Untersuchungsrichter, Auditoren) und
den eigentlichen Gerichten (Prasidenten, Trupper
richter, Gerichtsschreiber) und damit der Schaffur
eines geschéftsleitenden Auditors in Kommandan
ten-Funktion?

er

nd

Potenziale
(rollenspezifisch)

32.

Sehen Sie hinsichtlich des Fallmanagements Pot¢

ziale bei einem der verschiedenen Rollentrages (2.

Starkung der Funktion, anderes Aufgabengebiet)’

I
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Anhang 4: Interviewleitfaden Chefin der Kanzleien cer Militargerichte

Ausgangslage fir das Ge- | Die Analyse der Grundlagen aus dem Verfassungsreéeht
sprach Strafprozessrecht sowie der Merkmale und Instruendas
New Public Management hat ergeben, dass im Beneich,
die parlamentarische Oberaufsicht auf die Justizhthu-
dringen vermag, Letztere entsprechende Fuhrungsnato
onen zu produzieren und zur Verfigung zu stellénvisas
ein Controlling voraussetzt.

Gemass Ziffer 173 des Handbuches fiir die Angehio mige
Militarjustiz (Handbuch) fihren die Kanzleien die-

schéaftskontrolle ihrer Gerichte mit einem entsprechender
elektronischen Datenverarbeitungssystem.

—

Das Handbuch fur die Angehérigen der Militarjustiacht
z. B. diversezeitliche Vorgabenflr die Fallbearbeitung:
- 1 Monat fur den Auditor (Ziffer 34)

- 5 Monate fur den Untersuchungsrichter (Ziffer 34)
- 20 Tage fur Gerichtsschreiber (Ziffer 133)

- 10 Tage fur Prasidenten (Ziffer 133)

Geschaéftskontrolle allge- 1. Welches elektronische System wird fir die Geschafts
mein kontrolle verwendet?

2. Ab wann spricht man von einem Dossier/Geschéft
welches unter die Geschaftskontrolle fallt (vorange
hende Verfahrensschritte)?

3. Handelt es sich bei der Geschéftskontrolle geméass
Handbuch um einen laufenden informationsverarbe
tenden Prozess?

4. Bilden folgende Elemente bzw. einzelne davon Teil
der Geschéftskontrolle:
- Festsetzung von Leistungszielen;
- Erfassung des Ist-Zustandes;
- Feststellen von Abweichungen;
- Planung von Massnahmen;
- Ziele der Massnahmen festlegen;
- Massnahmen vollziehen;




Anhénge

XXII

- Abweichungen feststellen und analysieren;
- Berichterstattung?

Uber welche personellen Funktionen erstreckt sieh
Geschaftskontrolle?

Werden in einem Controlling-Zyklus z. B. die folget
den Informationen standardmassig erfasst:

- Standorte von Dossiers;

- Zahl der hangigen Geschafte pro Gericht/Pers
- Stand des Verfahrens;

- Verfahrensdauer;

- Einhaltung von Zeitlimiten;

- Anzahl eingegangener Dossiers;

- Anzahl erledigter Dossiers;

- Verhéltnis Eingang/Erledigung;

- Ausschreibungs- und Haftkontrolle?

Uber welchen Zeitraum erstreckt sich ein ContrgHir
Zyklus?

—

|

Einzelfragen zum Control-
ling-Zyklus

10.

11.

12.

Meldet das System Abweichungen automatisch?

Welche Massnahmen werden getroffen, wenn Abw
chungen festgestellt werden?

Wer entscheidet Uber die Massnahmen, wer wird i
gezogen?

Was sind die Ziele der Massnahmen?

In welcher Form erfolgen die Massnahmen, wer vo
zieht diese?

ei-

ei-

Potenziale

13.

14.

Gébe es allenfalls bei den zur Anwendung gelange
den Controlling-Instrumenten Optimierungsmaoglich
keiten?

Kodnnte z. B. die systematische Geschéftslastbewir
schaftung (Fallgewichtung nach personellen Ressq
cen) ein Thema sein?

n_

ur-




=
=]
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15. Konnte z. B. die systematische Fallzuteilung nach
Komplexitatsgrad und/oder Deliktsart ein Thema sei
(Caseload allocation)?
16. Wie ist der momentane Stand des gestarteten
eGovernmentprojekts?
Managementprozess 17. Sind die mit der Fuhrung dieser Prozesse gesteckien
Ziele erreicht bzw. befinden sie sich auf Kurs?
18. Wer ist fiir die Fuhrung und/oder Uberwachung die

ser

Prozesse verantwortlich, bzw. wie ist das Zusammen-

spiel mit den geschéftsleitenden Milizfunktionem&®
sidenten und/oder Auditoren)?
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Anhang 5: Gradstruktur der Schweizer Armee

Offiziersgrade
General

Korpskommandant
Divisionar
Brigadier

Oberst
Oberstleutnant
Major

Hauptmann

Oberleutnant
Leutnant

Unteroffiziersgrade

Chefadjutant
Hauptadjutant
Stabsadjutant
Adjutant Unteroffizier
Hauptfeldweibel
Fourier

Feldweibel

Oberwachtmeister
Wachtmeister
Korporal

Mannschaftsgrade
Obergefreiter

Gefreiter
Soldat

Oberbefehlshaber

Hohere Stabsoffiziere

Stabsoffiziere

Hauptleute

Subalternoffiziere

Hohere Unteroffiziere

Unteroffiziere
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Anhang 6: Bestimmungen aus der BV

Art. 29 Allgemeine Verfahrensgarantien

! Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- unavelungsinstanzen Anspruch auf gleiche
und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung iremegemessener Frist.

% Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehér.

3 Jede Person, die nicht tiber die erforderlichenieMiterfiigt, hat Anspruch auf unentgeltli-
che Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren niclsicislos erscheint. Soweit es zur Wah-
rung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdespruch auf unentgeltlichen Rechtsbei-
stand.

Art. 29a Rechtsweggarantie

Jede Person hat bei Rechtsstreitigkeiten AnsprutBeaurteilung durch eine richterliche Be-
horde. Bund und Kantone kdnnen durch Gesetz ditericche Beurteilung in Ausnahmeféal-
len ausschliessen.

Art. 30 Gerichtliche Verfahren

! Jede Person, deren Sache in einem gerichtlichefahren beurteilt werden muss, hat An-
spruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zus&s)digabhangiges und unparteiisches Ge-
richt. Ausnahmegerichte sind untersagt.

2 Jede Person, gegen die eine Zivilklage erhobed, it Anspruch darauf, dass die Sache
vom Gericht des Wohnsitzes beurteilt wird. Das @&&ann einen anderen Gerichtsstand
vorsehen.

% Gerichtsverhandlung und Urteilsverkiindung sincrittich. Das Gesetz kann Ausnahmen
vorsehen.

Art. 31 Freiheitsentzug

! Die Freiheit darf einer Person nur in den vom @eselbst vorgesehenen Fallen und nur auf
die im Gesetz vorgeschriebene Weise entzogen werden

2 Jede Person, der die Freiheit entzogen wird, napAich darauf, unverziglich und in einer
ihr verstandlichen Sprache tUber die Griinde dedé&iteentzugs und lber ihre Rechte unter-
richtet zu werden. Sie muss die Mdglichkeit habbre Rechte geltend zu machen. Sie hat
insbesondere das Recht, ihre nachsten Angehérggachrichtigen zu lassen.
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3 Jede Person, die in Untersuchungshaft genommeh hat Anspruch darauf, unverziiglich

einer Richterin oder einem Richter vorgefiihrt zudea; die Richterin oder der Richter ent-

scheidet, ob die Person weiterhin in Haft gehattder freigelassen wird. Jede Person in Un-
tersuchungshatft hat Anspruch auf ein Urteil in@exgemessener Frist.

* Jede Person, der die Freiheit nicht von einemaBeentzogen wird, hat das Recht, jederzeit
ein Gericht anzurufen. Dieses entscheidet so nagemoglich Uber die Rechtméssigkeit des
Freiheitsentzugs.

Art. 32 Strafverfahren

! Jede Person gilt bis zur rechtskraftigen Verurtgjlals unschuldig.

2 Jede angeklagte Person hat Anspruch darauf, mggliasch und umfassend iber die gegen
sie erhobenen Beschuldigungen unterrichtet zu wer8iee muss die Mdglichkeit haben, die
ihr zustehenden Verteidigungsrechte geltend zu erach

3 Jede verurteilte Person hat das Recht, das Wuaileinem hodheren Gericht tiberpriifen zu
lassen. Ausgenommen sind die Falle, in denen dadd3gericht als einzige Instanz urteilt.



Anhénge XXVII

Anhang 7: Bestimmungen aus der EMRK

Art. 5 Recht auf Freiheit und Sicherheit

(1) Jede Person hat das Recht auf Freiheit unceiet. Die Freiheit darf nur in den folgen-
den Fallen und nur auf die gesetzlich vorgeschneb&eise entzogen werden:

a) rechtmassiger Freiheitsentzug nach Verurteilurgh ein zustandiges Gericht;

b) rechtméssige Festnahme oder rechtméassiger Eseifizug wegen Nichtbefolgung einer
rechtmassigen gerichtlichen Anordnung oder zur rgung der Erfullung einer gesetz-
lichen Verpflichtung;

c) rechtmassige Festnahme oder rechtmassigerefisgihtzug zur Vorfuhrung vor die zu-
standige Gerichtsbehdrde, wenn hinreichender Vatdbesteht, dass die betreffende
Person eine Straftat begangen hat, oder wenn bagpemAnlass zu der Annahme be-
steht, dass es notwendig ist, sie an der Begehimeg $traftat oder an der Flucht nach
Begehung einer solchen zu hindern;

d) rechtmassiger Freiheitsentzug bei Minderjamrigem Zweck Uberwachter Erziehung
oder zur Vorfihrung vor die zustandige Behorde;

e) rechtmassiger Freiheitsentzug mit dem Ziel, &eebreitung ansteckender Krankheiten
zu verhindern, sowie bei psychisch Kranken, Alkehmiler Rauschgiftstichtigen und
Landstreichern;

f) rechtmassige Festnahme oder rechtmassigerdisshtzug zur Verhinderung der uner-
laubten Einreise sowie bei Personen, gegen didwsmweisungs- oder Auslieferungsver-
fahren im Gange ist.

(2) Jeder festgenommenen Person muss in maglicinsekFrist in einer ihr verstandlichen
Sprache mitgeteilt werden, welches die GrindeHig Festnahme sind und welche Beschul-
digungen gegen sie erhoben werden.

(3) Jede Person, die nach Absatz 1 Buchstabe Ee@stmahme oder Freiheitsentzug betroffen
ist, muss unverziglich einem Richter oder eineeasrd gesetzlich zur Wahrnehmung richter-
licher Aufgaben erméachtigten Person vorgefuhrt werdie hat Anspruch auf ein Urteil in-
nerhalb angemessener Frist oder auf Entlassungewdhies Verfahrens. Die Entlassung
kann von der Leistung einer Sicherheit fur das lgsen vor Gericht abhangig gemacht
werden.

(4) Jede Person, die festgenommen oder der dibdfreintzogen ist, hat das Recht zu bean-
tragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist idle Rechtmassigkeit des Freiheitsentzugs
entscheidet und ihre Entlassung anordnet, wenkmdneitsentzug nicht rechtmassig ist.

(5) Jede Person, die unter Verletzung dieses Astiken Festnahme oder Freiheitsentzug
betroffen ist, hat Anspruch auf Schadensersatz.



Anhénge XXVIII

Art. 6 Recht auf ein faires Verfahren

(1) Jede Person hat ein Recht darauf, dass Ubstigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtli-
chen Anspriche und Verpflichtungen oder Uber eegeg sie erhobene strafrechtliche An-
klage von einem unabhangigen und unparteiischdnGasetz beruhenden Gericht in einem
fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angeneess Frist verhandelt wird. Das Urtell
muss Offentlich verkiindet werden; Presse und Gftdikeit konnen jedoch wahrend des
ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgesehlegerden, wenn dies im Interesse der
Moral, der offentlichen Ordnung oder der nationaBcherheit in einer demokratischen Ge-
sellschaft liegt, wenn die Interessen von Jugehdhcoder der Schutz des Privatlebens der
Prozessparteien es verlangen oder - soweit dash®eas fur unbedingt erforderlich halt -
wenn unter besonderen Umsténden eine offentlichaarellung die Interessen der Rechts-
pflege beeintrachtigen wirde.

(2) Jede Person, die einer Straftat angeklaggiistyis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld
als unschuldig.

(3) Jede angeklagte Person hat mindestens folgeeclete:

a) innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ilerstandlichen Sprache in allen Einzelheiten
Uber Art und Grund der gegen sie erhobenen Besigjoulg unterrichtet zu werden;

b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorhangithrer Verteidigung zu haben;

c) sich selbst zu verteidigen, sich durch einenaigiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen
oder, falls ihr die Mittel zur Bezahlung fehlen,emtgeltlich den Beistand eines Verteidi-
gers zu erhalten, wenn dies im Interesse der Ratdge erforderlich ist;

d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen odéerstall lassen und die Ladung und Ver-
nehmung von Entlastungszeugen unter denselben @edjen zu erwirken, wie sie fir
Belastungszeugen gelten;

e) unentgeltliche Unterstitzung durch einen Dodtietr zu erhalten, wenn sie die Ver-
handlungssprache des Gerichts nicht versteht gdiehs
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Anhang 8: Liste der interviewten Personen

Herr Brigadier Dieter Weber Oberauditor der SclaereArmee

Frau Annette Stooss Chefin der Kanzleien dertéijerichte
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