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Vorwort

Die Idee zum Thema entstand aus meiner beratendegk@&it als Regierungsstatthalterin,
welche unter Anderem auch die Unterstitzung demiifth-rechtlichen Kérperschaften des
Amtsbezirkes Schwarzenburg mit Rat und Tat beiehalt

Dabei ist mir in den letzten Jahren aufgefallerssdder Bedarf an Hilfe und Beratung der
flachen- und einwohnermassig kleinsten Gemeindégdb stark zugenommen hat. Es wurde
und wird fur die Behorden der Gemeinde Albligenaffile 428 Hektaren, Einwohner 497
Stand: 31.12.2005) immer schwieriger, eine gut ebiddete und damit geeignete Person fur
die Besetzung der Stelle als Gemeindeverwalter, latsvGemeindeverwalterin (im Kanton
Bern meist Gemeindeschreiber/in genannt) zu finesrkam in kurzen Abstadnden zu mehre-
ren aufeinander folgenden Wechseln der Gemeindeibeny deren Tatigkeitsbereich alle
Bereiche der Gemeindeverwaltung (inkl. die Finanzadtung) umfasst.

Zurzeit besteht wieder eine personeller Engpassnde zum Teil durch eine freiberuflich
tatige, ausgebildete Gemeindeschreiberin im MaKBaschéftigungsgrad 50%) Uberbrickt
werden kann.

Eine Vakanz im funfkopfigen Gemeinderat, die lamgeht behoben werden konnte, ver-
scharfte die Situation zusatzlich. Der Spielraum @emeinde Albligen im finanziellen Be-
reich ist ebenfalls klein und hat zur Folge, dasssehiedene anstehende Investitionen zu-
rickgestellt werden mussten.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob nicht einedrusnit einer der Nachbargemeinden Wah-
lern (Kt. Bern) oder Ueberstorf (Kt. Freiburg) dr¥obleme der kleinen Gemeinde I6sen
kénnte. Noch im laufenden Jahr wird nun nach umingen Abklarungen der Entscheid der
Gemeindeversammlung erwartet, ob fusioniert west#hund wenn ja, mit wem. Da es sich
eventuell um eine kantonsibergreifende Fusion Hawded, ist das Verfahren komplizierter
als bei einer kantonsinternen Fusion.

Die personelle Ressourcenknappheit auf der Gemesngaltung und im Gemeinderat von
Albligen hatte zur Folge, dass insbesondere daseReqgsstatthalteramt Schwarzenburg,
aber auch weitere Stellen der kantonalen VerwalinnBern in zunehmendem Masse um
Auskunfte in verschiedensten Bereichen der Tatigken Gemeindeverwaltung oder Ge-
meinderat ersucht wurden.

Mit solchen Problemen kampfen viele kleinere Gemi@min der Schweiz und im Kanton
Bern.

Da im Kanton Bern auf den 1. 1. 2010 die Reformdiészrentralen Verwaltung in Kraft treten
wird und damit den fast 400 Gemeinden nur mehr z#timer sechsundzwanzig) Regie-
rungsstatthalteramter mit reduziertem PersonaBgnatungs- und Unterstitzungsleistungen
zur Verfigung stehen werden, wird die Situation dig kleinen Gemeinden kinftig noch
schwieriger werden.

Aus diesem Grunde war es mir ein Anliegen, eineitr&g an Hilfsmittel fur kleine Gemein-
den zu leisten, welche diesen Fusionsabklarundeitletern kbnnen.

Bei der Ausarbeitung der Fragen fur das ErstellsnRiojektarbeit standen mir mein friherer
Studienkollege (- in Gemeindefusionsfragen versjeltaniel Kettiger, Fursprecher und mag.
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rer. publ., sowie Prof. Dr. Reto Steiner, betre@endozent des KPM, stets geduldig und
hilfsbereit zur Seite, wofur Ihnen spezieller Daydbuhrt.

Fur die Untersuchung der Fallbeispiele mochte wthaallen Beteiligten aus Behdrde und
Verwaltung der Gemeinden Wichtrach (friher Oberd Wiederwichtrach), Oberdiessbach
und Aeschlen danken, die mir Zugang zu den notiy@kumenten verschafften und jederzeit
bereitwillig Auskunft gaben.

Ein besonderer Dank geht dabei an Annalise Hermtg;J Gemeindeschreiberin von
Wichtrach (vormals von Niederwichtrach) und an @&fiwbinden, Gemeindeschreiber von
Oberdiessbach.

Selbstverstandlich méchte ich auch meinem Mann [Blicmd meinen Séhnen Roman und
Martin fur ihr Verstandnis danken. Sie haben eirdgégaben in Haus und Garten tbernom-
men und mich damit massgeblich entlastet.

Schwarzenburg, im August 2008 Franziska Sarott
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Management Summary

Die Anforderungen an die Gemeinden sind in derigentZeit enorm und die Aufgaben sind
zunehmend komplexer. Gerade kleinere Gemeindersestodaher vermehrt an ihre Leis-
tungsgrenzen. Sie finden nur mit Mihe genligend BiEminitglieder und geeignete Mitar-
beiter/Innen fur die Gemeindeverwaltung. Sie siedmehrt auf die Dienstleistungen von
Nachbargemeinden und kantonalen Amtsstellen angewjavas auf die Dauer nicht befrie-
digend ist. Zudem wird auch der finanzielle Handfsspielraum immer enger.

Bei Fusionsabklarungen stossen aber gerade digseien immer wieder auf Hindernisse,
die sie Uberwinden muissen Solches Hindernisse disndehlenden Mittel zur Finanzierung
der notwendigen Abklarungen und vor allem die noidvge Prozessbegleitung.

In diesem Zusammenhang interessiert, wie diesewauod verringert und/oder die notwendi-
gen Mittel beschafft werden kénnen.

Bei den Abklarungen fiir die vorliegende Arbeit weinchsch klar, dass die Ziele einer Ge-
meindefusion in der Regel die gleichen sind, ndmte Effizienz und Effektivitat der Be-
horden und Verwaltung zu erhéhen, Synergien zuemJteandlungsspielraume zu vergros-
sern, grésseren Stellenwert gegentber der Ubemyserd Ebene zu erhalten und sinnvolle
Wirtschafts- und Lebensraume zu schaffen.

Die Wege zur Zielerreichung mittels Gemeindefusiokénnen aber wesentlich voneinander
abweichen. Die spezifischen Probleme sind zwaéluflich, dennoch ist jeder Fall auf Grund
der konkreten Verhaltnisse und RahmenbedingungderanEine Orientierung an Mustern
und Vorlagen ist moglich, vor allem was die zuanstichenden Inhalte angeht. Das gewahlte
Vorgehen ist aber abhangig von den beteiligtennemt der Zielsetzung der angestrebten
Fusion (Strategie) und dem bestimmten Perimetardlbene Gemeindegebiete) und muss
sorgfaltig geplant werden. Selbstverstandlich spiedlabei die eigenen Ressourcen in der
Gemeindeverwaltung und Bevolkerung eine grosseeRaber auch das gewahlte Verfahren
in Bezug auf Kommunikation und Information. Wichtgy dabei vor allem, dass der Prozess
von den betroffenen Partnern so gestaltet werden,kdass aus Betroffenen Beteiligte wer-
den. Anhand der gezeigten Beispiele wird klar, dagerschiedliche Vorgehensweisen zum
Erfolg fihren kbnnen.

Erstaunlicherweise wurde im Rahmen der genauerd&téAingen bei den konkreten Fallbei-
spielen rasch klar, dass die Unterschiede kleirmgemwals erwartet, obwohl die Kosten fir die
externen Beratungen sehr unterschiedlich warernzeBsberatungen (mit Anteil Fachbera-
tung) konnen in unterschiedlichem Ausmass erfolged mit verschiedenem Aufwand be-
trieben werden. Tatsache ist aber, dass Pilotpej@kmer komplizierter und kostenintensi-
ver sind als nachfolgende Verfahren.

Die Frage, ob die Selbsterarbeitung von Fusiongabkfien bei Bestehen des entsprechenden
Instrumentariums mit Ausbildungsmodul fir Projekiragement vollstandig mdglich ist,
kann nur ansatzweise beantwortet werden, da digdubs von Fall zu Fall sehr unterschied-
lich sind und eine individuelle Betrachtungsweiderelern.

Bleibt zu hoffen, dass in Politik, Wissenschaft iPraxis die weiterhin notwendigen Bestre-
bungen zur Foérderung von Fusionsabklarung kleineemé@&nden weitergehen.
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1 Problemstellung und Relevanz des Themas

In der Schweiz und auch im Kanton Bern gibt es noamer sehr viele kleine und kleinste
politische Gemeinden (vgl. Steiner 2002: 68f).

Verschiedene Grinde (fehlende personelle Ressquiicanzielle und personelle Probleme
in der Aufgabenerfillung, zunehmend komplexere Abfn, hohere Qualitatsanspriiche der
einzelnen Birger an die Dienstleistungen, finateidhreize des Kantons etc.) fuhren dazu,
dass sich politische Gemeinden immer mehr mit Fissibklarungen beschaftigen.

Gerade kleinere Gemeinden kénnen bei solchen Feedbtdrungen an ihre Grenzen stossen,
(in personeller, finanzieller oder fachlicher Hicts)).

Das Kompetenzzentrum fur Public Management (KPM) Udeiversitat Bern begleitet aus
diesem Grund das Fusionsprojekt der bernischen @dmalbligen im Amtsbezirk Schwar-
zenburg wissenschaftlich im Rahmen eines Forscluogktes. Ziel ist es, ein Instrumenta-
rium fir kleinere Gemeinden als praktische Arbelitsizur Selbsterarbeitung von Unterlagen
fur den Fusionsentscheid herauszugeben. Gleiahzeli durch das KPM ein Ausbildungs-
modul zur Begleitung des Prozesses geschaffen wégteiner 2007: 8)

In diesem Zusammenhang soll die zu erarbeitenddiesanhand praktischer Félle aus dem
Kanton Bern einen erganzenden Beitrag leisten Uérek, wo bei eigenstandigen Fusionsab-
klarungen mit Prozessberatung Grenzen sichtbaremenadnd welche zusatzlichen Beitrage
durch unterstitzende Partner wie Kanton und Begstumernehmen trotzdem noch geleistet
werden sollten oder sogar erarbeitet werden mussen.

Zudem soll geprift werden, inwieweit es Qualitatewschiede (nebst moglichen Kostenfol-
gen) zwischen einer primar eigenstandig und einergs von Beratungsunternehmen erstell-
ten Studie gibt (Prozessberatung gegenuber Fadhhgja

Das Thema ist von zunehmender Bedeutung, insbesoimieKanton Bern, da im Moment
aufgrund der finanziellen Unterstiitzung von Fusmoderch den Kanton die konkreten Zu-
sammenschlussprojekte wie Pilze aus dem Bodenssame

1.1 Abgrenzungen und Definitionen

1.1.1 Abgrenzungen

Die vorliegende Arbeit wird sich nicht mit den @tigen Formen von interkommunaler Zu-
sammenarbeit (IKZ) befassen.

Weitere Formen von Gemeindereformen wie die Eirddlemg Dritter in die Aufgabenerfil-
lung der Gemeinde oder die interne ReorganisationGemeindebehdrden oder
-verwaltungen werden ebenfalls nicht untersucht.

Es wirde den Rahmen der Arbeit sprengen, auf Reojgie die Einfihrung der wirkungsori-
entierten Verwaltungsfiihrung wie z.B. New Publicidgement einzugehen.
Ausgeklammert bleiben auch die Zusammenschlisseardaren offentlich rechtlichen Kor-
perschaften wie Kirchgemeinden, Burgergemeindehw8liengemeinden etc.
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Die Studie beschrankt sich auf die Untersuchung Rasionsprozessen von politischen Ge-
meinden bzw. Einwohner- oder Gemischten Gemeinden.

Die Typologie der Beratungsformen bleibt fur di€tedie auf die nachfolgend unter 1.1.3
definierten Arten beschrankt.

1.1.2 Definition Gemeindezusammenschluss und Fusion

Unter Zusammenschluss oder Fusion von zwei pdidéiscGemeinden wird das Zusammen-
gehen zweier Gemeinden verstanden, d.h. eine \fgueig zweier Gemeinden zu einer neuen
Gemeinde. Dieser Zusammenschluss ist mit der dolisgen Aufgabe der Selbststandigkeit
der beiden bisherigen Gemeinden verbunden. Die @®elere geben ihre Existenz als Einzel-
gemeinden auf und schliessen sich zu einer neuemei@de zusammen (vgl. Steiner 2002:
115f).

Ist eine Gemeinde deutlich kleiner, so kann dieshazu einem Zusammenschluss in Form
einer so genannten Eingemeindung (oder Einverlgptithren. Dabei tritt eine Gemeinde in

eine schon bestehende ein.

Bei beiden Formen spricht man von Zusammenschllsskusion.

Im Folgenden werden die Begriffe Fusion oder Gedwtnsammenschluss fur beide oben
geschilderten Erscheinungen ohne Unterscheidungevelet werden.

1.1.3 Definition der Beratungsfunktionen: Fachberatung, Rozessberatung, Mischform
Co-Creation

Von einer_Fachberaturdurch Experten spricht man nach Lehre und Pravesn Informati-
onen und Expertendienstleistungen eingekauft werdierder Besteller nicht selber erbringen
kann. Der Besteller oder Auftraggeber definiert Badirfnis, das die Organisation — hier die
Gemeinde — nicht selber mit ihren Ressourcen (Ratsond Zeit) befriedigen kann (vgl.
Schein 2000: 25). Der Experte verfugt somit Uberthiassen oder beschafft sich dieses in
Erflllung eines klaren Auftrages. In der Regel sitnes die Grundlagen fur einen Entscheid,
den dann der Besteller trifft und umsetzt (vgl. Yéal1995: 4).

Die Prozessberatun@rozessbegleitung) zielt dagegen darauf ab, digrdise und die Ent-
wicklung eines geeigneten Handlungsplanes fir aegesehenen Prozess zu erarbeiten. Der
Berater nimmt dabei dem Klienten nicht das Prob&msondern kann nur die Hilfestellung
leisten, die der Klient braucht, um es selbst zaem) Die Aufgabe des Prozessberaters liegt
darin, Diagnose und Problemlésungsmethoden zu etm{Schein 2000: 28). Als Prozess-
berater muss der Berater nicht unbedingt selbeesein, was die Losung der zu entde-
ckenden Probleme betrifft (Schein 2000: 35).

In der neueren Wissenschaft und Praxis werdenaldeb Ansatze zu einem wirksamen Ma-
nagement von Change-Prozessen verbunden und dlsdationbezeichnet. Bei diesem Ver-
fahren wird die Prozessberatung durch Fachimpulg@net und der Berater und der Auftrag-
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geber gestalten die Schritte der Verdnderungem@athaftlich, lernen voneinander und tref-
fen gemeinsam Entscheide (Hofler 2003: 58ff).

In der Praxis finden sich die beschriebenen Begsarten selten in einer reinen Form; meist
handelt es sich um Mischformen.

1.2 Zielsetzungen

Die vorliegende Studie soll die Ausarbeitung vosibasgrundlagen fur kleinere Gemeinden
mit eigenen beschrankten Mitteln erleichtern unddglichen. Zu diesem Zweck sollen die
folgenden Fragen beantwortet werden:

1). Wo liegen die Grenzen und Probleme eigenhé&ndigarbeitung von Fusionsgrundlagen
durch eine kleine Gemeinde?

2). Welche Beitrage konnen, sollen oder missenwuerstiitzenden Partnern (z.B. Kanton,
Unternehmensberatung) geleistet werden?

Im Weiteren soll die Qualitat des Resultats vorsegkiedenen Beratungstatigkeiten anhand
ihrer Berichte mit folgendem Ziel unter die Lupengenmen werden:

3) Welche Qualitatsunterschiede bestehen zwiscirr @rimar eigenstandig erarbeiteten
und einer primér von Beratungsunternehmen erstelidie (Prozessberatung gegentber
Fachberatung)?

(Zu den Bewertungskriterien siehe Kapitel 2.6.)

1.3 Methodisches Vorgehen

Zur Erreichung der vorerwahnten Zielsetzungen iis¢ @assende wissenschaftliche Vorge-
hensweise empfehlenswert.

Sie besteht im ersten Telil bis Kapitel 2.7 einéssien Zusammentragen verschiedener beste-
hender schriftlicher Materialien aus Wissenschafl &@raxis, die mittels Literatur- und Do-
kumentenanalyse fiir den hier interessierenden Rongszusammenhang erschlossen wer-
den. Die qualitative Interpretation der Dokumerge dabei von entscheidender Bedeutung
und hat einen grossen Stellenwert (vgl. Mayring22017).

Dabei soll nach der Definition der Begriffe und ddrgrenzung der konzeptionelle Bezugs-
rahmen erarbeitet werden, der die Parameter fumadgtere Vorgehen der Beurteilung der
beiden Fallbeispiele bildet und den Hintergrundybdie Rahmenbedingungen beschreibt.

Im zweiten Teil der Arbeit wird empirisch anhand teiden Fallbeispiele Uberprift werden,
was aufgrund des ersten Teils festgestellt odenutat wird.

Fur die Untersuchung werden dabei wiederum Methodiendie Dokumentenanalyse, er-
ganzt mit strukturierten Interviews und Methodenr déuswertung mit qualitativ-
interpretativen Techniken (vgl. Mayring 2002: 66gawendet.

Die Interviews werden direkt schriftlich protokaltt und anschliessend von den Interviewten
gegengelesen (Protokolle der Befragungen siehe dg)hAauf eine Aufnahme der Befragun-
gen und eine wortliche Trankskription wird verzehtEine sinngemasse Wiedergabe der
Aussagen genugt fur das Erreichen der ZielsetziesgpdStudie.
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Quantitative Aussagen sind aufgrund der geringdizdtden, bzw. den lediglich zwei Bei-
spielen nicht mdglich und auch nicht vorgesehen.

1.4 Stand der Forschung und der Diskussion

Mehrere Wissenschaftsgebiete oder besser gesadgtwWissenschafter verschiedener Diszip-
linen beschéaftigen sich mit Gemeindefusionen, désesachen, Zusammenhange, Ablaufe,
Umsetzung und Folgen aus entsprechend verschied8esithtswinkeln und mit unter-
schiedlichen Perspektiven betrachtet und untersuerden.

Es wird auch von einer Pluralitat der Wissenscinatieaf dem Gebiet der Kommunalfor-
schung gesprochen (Steiner 2002: 4ff).

Wie im vorliegenden Fall, kommt das Bedurfnis naghsenschaftlicher Bearbeitung meist
aus der Praxis, was die vielen bisherigen, vorwidgeetriebswirtschaftlich ausgerichteten
Studien von Kantonen und Gemeinden belegen (vgin&t 2002: 6).

Die positive Wirkung der finanziellen Forderung v@emeindefusionen durch die kantonale
Politik wird jedoch bereits anhand konkreter Bepgpiwissenschaftlich nachgewiesen (vgl.
Hanggli 2006: 6, 71 und Steiner 2006b: 14)

Wissenschaftliche Arbeiten auf dem Gebiet der Bmgdtatigkeit im Zusammenhang mit
Gemeindefusionen fehlen jedoch noch weitgehend.

Zur Rolle von Beratern in Change-Management Prezes$sidet sich ein reicher wissen-
schaftlicher Fundus, der aber auf die private Urglemensberatung ausgerichtet ist.

Im 6ffentlichen Bereich existiert dazu wenig Litena

Zur gutachterlichen Téatigkeit in der Beratung valitik und offentlicher Verwaltung dussert
sich immerhin der deutsche Professor fur Wirtsapafitik und 6ffentliche Finanzen Wolf-
gang Benkert, der allgemein eine Zunahme solcheatBegstatigkeiten feststellt, (vgl. Ben-
kert 1995: 63ff). Er spricht allerdings eher vonlifechen Bereich (Beratung von Behdrden
und Politikern) und seine Aussagen sind daher igivdrliegende Thematik kaum von gros-
ser Relevanz.

Mit der aktuellen Zunahme der Vernetzung von oftehnér Verwaltung und privaten Unter-
nehmungen bei der Erfullung verschiedenster Aufgabed sich die Frage aber vermehrt
stellen, wie solche Partnerschaften fur beide Bamaotzbringend einzusetzen sind bzw. sich
erganzend kombinieren lassen (Austausch und Kormibma&on Wissen), zum Beispiel fur
die Erarbeitung von Grundlagen fur einen Gemeinglefisentscheid.

Es besteht meines Wissens bisher keine systematisgssenschatftliche Erhebung zum
Thema der Rahmenbedingungen von Gemeindefusiondaniverschiedenen Kantonen der
Schweiz insbesondere bezogen auf die Beratungsigish. Daher macht eine wissenschatftli-
che Bearbeitung des Themas Sinn.
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2 Theoretischer Rahmen flr die Beurteilung

Bei der vorliegenden Studie sollen verschiedensemschaftliche Anséatze im konzeptionel-
len Bezugsrahmen zusammengefasst und auf die Bdsehg und Erklarung realer Phano-
mene ausgerichtet werden (vgl. Steiner 2002: 13)sdllen dabei verschieden relevante Pa-
rameter wie die gemeindeexternen und die gemeitetaen Bezugsgrdossen als Rahmenbe-
dingungen, Ressourcen und HandlungsmaoglichkeiterGeeneinden im Zusammenhang mit
der Abklarung, Vorbereitung und Durchfihrung vonn@idefusionen betrachtet, Beurtel-
lungskriterien fir die Arbeit der Berater und di@tiNendigkeit von Beratungstatigkeiten
entwickelt und daraus folgend Erkenntnisse flrRtigxis gewonnen werden.

2.1 Situation der Gemeinden in der Schweiz und im Kanto Bern

2.1.1 Schweiz

Gemass Angaben des Bundesamtes flur Statistik loestam Jahre 1850 in der_Schweiz
3'205 Gemeinden. 2001 waren es noch 2'880 (Steid@2: 129). Die Anzahl Gemeinden
nahm langsam und kontinuierlich ab, was auch digalen anderer Studien belegen. Im Jahr
2005 waren es noch 2758 Gemeinden (Hanggli 2006ar®o 2006 noch 2737 (Steiner
2006b: 13). und am 1.1.2008 noch 2715 (Bundesan@tiistik 2008)

Seit 1990 ist ein deutlicherer Rickgang des Genebiestandes in der Schweiz zu verzeich-
nen als vorher.

2763 Gemeinden der Schweiz
Les 2763 communes de la Suisse

[ B Gemeindefusionen zwischen 05.12.2000 und 01.01.2005 Stand 01. Januar 2005

BB communes fusionnées entro 05.12.2000 et 01.01.2005

bkl
6

© Bundesamt fiir Statistik / Office fédéral de la statistique, ThemaKart, Neuchatel 2005 / K00.31

Abbildung 1: Gemeindefusionen in der Schweiz vd?25000 - 1.1.2005
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Aus verschiedenen Grinden wie z.B. spezielle gedetzGrundlagen und materielle Fusi-
onsanreize ist besonders in gewissen Kantonenriratieten ca. 20 Jahren einiges in Bewe-
gung geraten oder im Gange. Es handelt sich daleestzvor allem um die Kantone Freiburg,
Thurgau, Tessin, Bern und Schaffhausen (vgl. St&@e6c: 12).

Diesen Kantonen ist gemeinsam, dass sie bezlglitm#l Einwohner viele Klein- und
Kleinstgemeinden besitzen und politisch die Redwkter Anzahl Gemeinden vorantreiben
wollen und/oder finanziell unterstiitzen oder uritédren (Kt. FR) bzw. im Einzelfall eine
Fusion sogar erzwungen haben (Kt. TG)(vgl. Ste2@€2: 131f).

Auch in anderen Kantonen ist ab den 90er Jahragesirzur Unterstitzung und Forderung
von Gemeindefusionen unternommen worden oder wgtgepruft, so z.B. in den Kantonen
Luzern, St. Gallen, Graubtinden, Solothurn und Aarga

Die Forderstrategien sind aber so vielfaltig wie Kantone selbst.

Die Gemeindegrossen variieren zudem in der Schataerk. Auf das ganze schweizerische
Staatsgebiet bezogen liegt der Meditiir die Gemeinden bei 985 Einwohnern und der Mit-
telwerf bei 2709 Einwohnern, wobei Ziirich, die grésste Giente, 345236 Einwohner und
die Gemeinde Corippo im Kanton Tessin als kleissgenstandige Gemeinde 19 Einwohner
zahlt (vgl. Steiner 2006c¢: 10).

Im Vergleich zu anderen, vor allem nordeuropaiscBtraten kann man generell feststellen,
dass es in der Schweiz bis gegen Ende des 20. ofath@ddes 21. Jahrhundert nicht zu be-
deutenden territorialen Gemeindereformen in gr@éssddmfang gekommen ist (vgl. Steiner
2006¢: 10).

Dies hangt mit verschiedenen Faktoren zusammen.

Die Schweiz ist von kleinrAumigen, foderalistisciHetnukturen gepragt. Die Gemeinde gilt
noch heute als Urzelle der Demokratie und der mkdtentitat und sie nimmt vielfaltige
Aufgaben wahr, ist verhaltnisméssig autonom unceuropéischen Vergleich finanziell gut
situiert (vgl. Steiner 2006c¢: 11).

Fur die Durchfihrung von Reformen braucht es ineviKantonen die Zustimmung der Be-
troffenen, was Fusionsvorhaben erschwert. Zudem laaich dort, wo Kantone die Gemein-
dezusammenschliisse beschliessen, immer das Referetarch die Kantonsbevdlkerung
ergriffen werden.

Je nach Rechtsgrundlage sind verschiedene Verfaloterendig, um Gemeinden zu fusionie-
ren (vgl. Steiner 2006b:12).

Bei kantonsubergreifenden Fusionen ist die Bundéss®ung zu beachten (Art. 53 BV, Bun-
desverfassung der Schweizerischen Eidgenossensohaft8. Dezember 1998 (SR 101)).

2.1.2 Kanton Bern

Der Kanton Berrerfuhr in den letzten fiinfzig Jahren durch dierAbhung des Kantons Jura
per 1. Januar 1979 und des Laufentals im Jahr (fB8bKanton BL)gebietsmassig Veréande-

rungen, die sich auch auf die Anzahl der politisciBemeinden auswirkten (Steiner 2002:
128). Im Jahr 2001 wies der Kanton Bern 400 paliess Gemeinden auf (Steiner 2002: 129)

! Der Median ist die Zahl, die in der Mitte eineogdneten Zahlenreihe liegt. Das heisst, es géitiylviele
kleinere wie gréssere Zahlen

2 at+b+c+...In
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und war noch 2004 der Kanton mit der grossten Angzsmeinden der ganzen Schweiz,
namlich 398. Dabei betrug 2001 die durchschnitliéinwohnerzahl einer bernischen Ge-
meinde 880 (Median), was deutlich unter dem schaviizhen Median von 985 liegt. Mehr
als die Halfte der Gemeinden hatte weniger als@Bidwohner und somit besass und besitzt
der Kanton Bern im gesamtschweizerischen Verglélmtrdurchschnittlich viele kleine Ge-
meinden (vgl. Kanton Bern 2004: 45/3).

In den Gemeinden mit weniger als 1000 Einwohnebeneca. 10 % der Bevolkerung des
Kantons Bern (Kanton Bern 2008b: 18)

Die zunehmend héheren Anspriichen der BlrgerinndrBuinger an die Qualitat des Dienst-
leistungsangebots, die immer komplexer werdendefyaken, die gerade in kleineren Ge-
meinden oft zunehmende Knappheit an RessourcemanZiellen und personellen Bereich
zur Folge haben, die Forderung nach mehr Effiziena Effektivitat des Verwaltungshan-
delns und die Strukturreformen in den Kantonen sinel Aspekte, welche die Gemeinden in
den letzten Jahren berall zu beschéftigen beginndnzur Uberpriifung ihrer Situation be-
wegen.

Neue Aufgaben sind auf die Gemeinden zugekommenduwraise Leistungsgrenzen haben
sich bemerkbar gemacht (Steiner 2006c: 9). Der Wettrb unter den Gemeinden nimmt
stetig zu.

Bei der Evaluation von moglichen Optimierungen ih&rukturen rticken nun fir die Ge-
meinden in der ganzen Schweiz neben Massnahmedewitensivierung der interkommu-
nalen Zusammenarbeit und Einfihrung von New Puddamagement unter anderem immer
mehr auch Gemeindefusionen ins Zentrum des In&sess

Gerade kleinere Gemeinden (wie auch die Stadtgelee)rbefassen sich in letzter Zeit ver-
mehrt mit Fusionsabklarungen. Je kleiner die Gedeirsind, desto grdsser ist der Anteil an
fusionsinteressierten Gemeinden (vgl. Steiner 2008p

Dass sie dabei bereits fur die Erarbeitung von @agen fur den Entscheid tber mogliche
Fusionen rasch an ihre Grenzen stossen und Beranth@nterstiitzung bendtigen, erstaunt
nicht.

Bei den ersten durchgefuihrten Fusionen, Pilotptejekvie Wichtrach (Kanton Bern) - also
auch bei mittleren Gemeinden - war der Anteil ex¢erBeratung betrachtlich, da damals
noch keine Wegleitungen oder Ratgeber fur das \fengeorlagen (ndheres Siehe Kapitel 4).
Viele dieser Hilfsmittel und Instrumente wurdentensden vergangenen Jahren aufgrund der
Prozesse in den Pilotgemeinden entwickelt (sielibdtspiel Wichtrach, Kapitel 4.3).

Fur die Erarbeitung von Fusionsgrundlagen ist denaingsaufwand umso grdsser je gerin-
ger die personellen Ressourcen der Gemeindeverwgali) der Behdrden und der beteiligten
Personen aus der Bevolkerung der Gemeinden sied. i&ideutet, dass, je weniger professio-
nelle Ressourcen in den Verwaltungen und den Geatarimorhanden sind, desto mehr Bera-
tungsaufwand entsteht, was auch Kosten mit sieigbrOft konnen sich deshalb gerade klei-
ne Gemeinden, die es noétig hatten, Fusionsabklarufiganziell nicht leisten (vgl. Steiner
2006c: 15).
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2.2 Reformbestrebungen im Kanton Bern

Im Zusammenhang mit Reformen im Gemeindewesenisgirianton Bern grundsatzlich die
folgenden Erlasse zu beachten: die Kantonsverfgs@y) vom 6. Juni 1993 (BSG 101.1;
Art. 107ff), das Gemeindegesetz (GG) vom 16. M&28L(BSG 170.11) und die Gemeinde-
verordnung (GV) vom 16. Dezember 1998 (BSG 170.111)

Der Kanton Bern weist eine Uberdurchschnittlichsge Anzahl kleiner und kleinster Ge-
meinden auf (siehe Kapitel 2.1) Es ist daher nalkhiebbar, dass der Regierungsrat des Kan-
tons Bern sich bereits im Jahre 2000 in der ,Sgiat&emeinden” zum Ziele setzte, mit der
Forderung von Reformen auf der kommunalen Ebene @mimalere Aufgabenerfillung in
den Gemeinden anzustreben. Nebst Strukturreformdraktiver Unterstiitzung von Reform-
prozessen, die als gleichwertig zu betrachten sudden freiwillige Fusionen von Gemein-
den dabei als Mdglichkeit bezeichnet, Zwangsfusicaiger abgelehnt.

Der Grosse Rat unterstitzte diese Haltung der Reggemit einer Planungserklarung und
erwartete gleichzeitig eine aktivere Forderung kommunalen Zusammenarbeitsformen und
Gemeindefusionen (vgl. Kanton Bern 2004: 45/5).

Anfangs 2000 wurde die Motion Frey eingereicht, die Schaffung einer Rechtsgrundlage
fur die Unterstitzung freiwilliger Gemeindezusamswhilisse mit finanziellen Anreizen ver-
langte (Kanton Bern 2004: 45/4).

- Zwar bestand im Kanton Bern schon seit 1977 eskré Uber den Zusammenschluss klei-
ner Gemeinden, welches das Verfahren bei Fusiojeen beschrieb und eine Férderung
mittels Beitrdgen aus dem Finanzausgleich vorsabh dand dieses keine Anwendung und
wurde durch das neue Gemeindegesetz 1998 aufgefafieKanton Bern 2004: 45/3). -

Eine neue gesetzliche Regelung zur Férderung vane@elefusionen war notwendig gewor-
den, da auch im Kanton Bern die kleineren Gemeindeie bereits mehrmals beschrieben -
immer mehr Mihe bekundeten, fur ihre Verwaltungerignetes und gut ausgebildetes Per-
sonal zu finden und ihre Behérden zu besetzen. &sshwerte die Aufgabenerfillung und
fuhrte zu zunehmendem Unterstitzungsaufwand kaletoAentstellen.-

Durch die per 1. Januar 2010 geplante UmsetzundRdéarm der dezentralen Verwaltung
und der Justizreform (Umsetzung per 1. Januar 2@t1Kantons Bern wird die Struktur der
Kantonalen Verwaltung verandert und die Anzahl deeentralen Einheiten (u.a. Regie-
rungsstatthalteramter) reduziert, so dass kiinfig @emeinden weniger Amter mit weniger
Personal zur Unterstitzung und als Ratgeber zuiiyeng stehen werden.

Dies ist ohne Zweifel ein weiterer Aspekt, der Giemeinden dazu bewegt, die eigene Hand-
lungsfahigkeit zu Uberprifen und Strukturen zurapmren. Dabei stellen Gemeindefusionen
einen gangbaren Weg dar, der zumindest mit vedretb Aufwand als mogliche Handlungs-
variante auch fir eine kleine Gemeinde detailpeiifbar sein sollte.

Durch die Forderung von GemeindezusammenschlisdeimsKanton Bern eine starke und
leistungsfahige Gemeindelandschaft entstehen. &t@émeinden sind besser in der Lage,
ihre Aufgaben eigenverantwortlich, wirksam und kosfiinstig wahrzunehmen, was zu einer
Entlastung des Kantons in seiner Beratungs- undighisfunktion beitragen soll (Kanton
Bern 2004: 45/2).
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Der Kanton Bern entschied sich daher fur die Ausituhg einer Gesetzesvorlage zur Forde-
rung von Gemeindefusionen mit ehrgeiziger Zielsegzu

In seinem Vortrag zum Gemeindefusionsgesetz vomAlifjust 2004 bezeichnet der Regie-
rungsrat des Kantons Bern eine Reduktion der An&arheinden um 25% auf rund 300 als
anvisierte Zielgrosse (vgl. Kanton Bern 2004: liedes Ziel soll mittels finanziellen Anrei-
zen erreicht werden, wie sie im Gemeindefusiondgegargesehen sind, das im folgenden
Kapitel ndher vorgestellt wird.

Weiterer Reformbedarf bestand zudem Ende der 9@tae im Bereich der Gemeindefinan-
zen.

Zur Starkung der finanziellen Situation der Gememdnd zum Abbau der bestehenden Dis-
paritdten wurde im Kanton Bern das Gesetz UberAlesgleich von Finanzen und Lasten
(FILAG) geschaffen, das am 1. 1. 2002 in Kraft gtn ist.

Es fragt sich nun, wie die Wirkung des FILAG in Bgzauf die angestrebten Gemeindefusio-
nen zu beurteilen ist.

Die Schlussevaluation des Kantons Bern zur ,Strat€gmeinden® hat bereits im Jahre 2005
darauf hingewiesen, dass die Kompatibilitat desAi&Lmit der ,Strategie Gemeinden” naher
betrachtet werden misse, da das FILAG strukturendé Effekte aufweise, indem der
Druck auf finanzschwache Gemeinden gemildert weldes stehe im Widerspruch zur Er-
neuerung der Gemeindestruktur des Kantons Bern,swgienit der ,Strategie Gemeinden®
angestrebt werde (vgl. Ladner 2005: 52)

Im Rahmen der Diskussion rund um die Vernehmlassunden Anderungen im neuen Ge-
setz Uber den Finanz- und Lastenausgleich, windedkduch das Problem der Mindestausstat-
tung erneut thematisiert und die Frage der strekhatenden Wirkung des Finanzausgleichs
angesprochen.

In diesem Zusammenhang werden Stimmen laut, diedeomisherigen Strategie der freiwil-
ligen Gemeindefusionen wegkommen wollen und die IMbgeit von Zwangsfusionen zu-
mindest als prifenswert erachten. Diese Tendenzayeheiner aktuellen Umfrage des Ver-
bandes bernischer Gemeinden hervor, wonach nuitdé& % der Gemeinden Sympathie
fur Zwangsfusionen bekunden (Schéafer 2008: 42 u@& \2008).

Zwangsfusionen waren im Kanton Bern erst nach efmderung der Kantonsverfassung
maoglich, die den Bestand der Gemeinden garanfiett {08 KV).

2.3 Politisch-rechtliche Rahmenbedingungen im Kanton Ben (GFG, Gemein-
defusionsgesetz vom 25. November 2004, BSG 170.12)

Seit dem 1. Juni 2005 ist das GemeindefusionsgegsstKantons Bern in Kraft. Es sieht die
Maglichkeit finanzieller Unterstiitzung bei Abklagiund Durchfiihrung von Gemeindezu-
sammenschlissen vor. Ein finanzielles Anreizsystelindie Voraussetzungen fur freiwillige

Gemeindefusionen schaffen. Im Vordergrund stehdaeiddie Vereinigungen kleinerer Ge-

meinden, die immer weniger in der Lage sind, digeihUbertragenen Aufgaben eigenwirt-
schaftlich, wirksam und kostengiinstig wahrzuneh@amton Bern 2004: 45/7).

Das Anreizsystem des Gesetzes sieht Pro-Kopf-Beitder an der Fusion beteiligten Ge-
meinden vor. Unterstitzt werden dabei Einwohnergedes und Gemischte Gemeinden, die
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sich zusammenschliessen. (Die Neugriindung von @Ghaiteis Gemeinden ist aber geméass
Art. 118 Abs. 2 Gemeindegesetz (GG), BSG 170.1heachlossen). Fur die Vereinigung
anderer Offentlich rechtlicher Kérperschaften wiB.zZBurgergemeinden oder Kirchgemein-
den werden keine finanziellen Beihilfen im Sinne @emeindefusionsgesetzes gewahrt (sie-
he Art. 1 GFG). Die Geltungsdauer des Gesetzemuistwolf Jahre befristet, wobei der Re-
gierungsrat spatestens nach 6 Jahren die Auswiekudgs Gesetzes auswerten lasst (Art. 2
in Verbindung mit Art. 12 Abs. 2 GFG).

Voraussetzung fur eine finanzielle Unterstitzurigdass die Fusion zu Stande kommt und
die neu entstehende Gemeinde eine Wohnbevdlkermmgnndestens 1’000 Einwohnern hat.
In Art. 3 Abs. 2 GFG ist eine Ausnahmeregelung esefen, die auf begriindetes Gesuch hin
Finanzhilfe auch erlaubt, wenn die neue Gemeindedestens 500, aber noch nicht 1’000
Einwohner aufweist.

Finanzhilfen kdnnen generell nur gewahrt werdemjesiodie erforderlichen Mittel zur Verfi-
gung stehen (,first in - first served®). Sie werdaas der Multiplikation der Wohnbevoélke-
rung aller am Zusammenschluss beteiligten Gemeindedem Pro-Kopf-Beitrag von

Fr. 400.-- berechnet, wobei max. 1'000 Einwohneeamenbar sind. (Art. 4 bis 8 GFG). Zu-
satzlich kommt der Zusammenlegungsmultiplikator gssnArt. 6 GFG zur Anwendung.
Wenn mehr als zwei Gemeinden beteiligt sind, erl@hgich von 1 um 0,1 pro zusatzliche
beteiligte Gemeinde. Art. 10 GFG (Ubergangsbestimghisieht auch fiir Gemeinden, die
sich vor dem Inkrafttreten des Gesetzes aber naoh 1. 2003 zusammengeschlossen ha-
ben oder den Entscheid nach diesem Datum gef&lérhdinanzhilfen vor.

Zuschusse, die fur die Vorbereitung des Zusamméussds in Anwendung von Art. 34 Abs.

2 und 3 des FILAG ausgerichtet werden kdnnen, wexa® den Finanzhilfen in Abzug ge-
bracht. Diese Zuschisse sind im Unterschied zuFaeenzhilfen nach Gemeindefusionsge-
setz erfolgsunabhangig. Sie werden so berechnss, ida Grundsatz die Hélfte der Projekt-
kosten bis Fr. 50'000.-- fur die Vorbereitung unadétzung der Fusionen gesprochen werden
konnen. Bei mehr als zwei Gemeinden kann der Zischm max. Fr. 10'000.-- pro zuséatzli-
che Gemeinde auf insgesamt hdochstens Fr. 100'@306ht werden.

Finanziert werden die Beitrdge aus dem hierzu vaegi€tungsrat periodisch bestimmten
Betrag des Fonds fur Sonderfélle des FILAG (inshdere Art. 49) sowie aus Rahmenkredi-
ten des Grossen Rates gemass Art. 53 des FLG @QJdsst die Steuerung von Finanzen und
Leistungen vom 26. Mérz 2002, BSG 620.2). Es wirdKonsten von ca. 4 Mio. Fr. pro Jahr
wahrend 12 Jahren gerechnet. Aus der Spezialfieam®y (Fonds fir Sonderfélle FILAG)
sind 10 - 30 Mio. Fr. vorgesehen und aus allgenmeBimatsmitteln 20 - 40 Mio. Fr. (mehr-
jahrige Verpflichtungskredite, Rahmenkredite); (kanBern 2008a).

Aufgrund der Entwicklungen in den letzten Jahrenrkbereits jetzt festgestellt werden, dass
das eben beschriebene Gesetz Einiges in Bewegumgote hat. So haben im Kanton Bern
seit dem Jahre 1850 bis zum 1. Juni 2005, alsoem@hi55 Jahren, geméass Angaben des
Bundesamtes fir Statistik, nebst verschiedeneneAbtmgen, 29 Vereinigungen von zwei
oder mehreren Gemeinden stattgefunden. Die zwakeletdieser Fusionen wurden rickwir-
kend finanziell vom Kanton in Anwendung des Gemefaodionsgesetzes unterstitzt. Es wa-
ren dies die Gemeindezusammenschliisse von Wichfitéitter Ober- und Niederwichtrach)
und Wald (friher Englisberg und Zimmerwald).
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Seit dem 1. Juni 2005 ist eine merkliche Zunahnrd=dsionsprojekte zu verzeichnen.

Bis 1. Juli 2008 sind zusatzlich Fusionen beschlossen worden und geméass Angaben des
AGR 24 Projekte mit insgesamt 107 beteiligten Gahen in Abklarung, was in Abbildung 2
grafisch dargestellt wird (Kanton Bern 2008).

Es sind aber in der letzten Zeit an den Gemeindawamlungen auch 6 Projekte abgelehnt
worden, wie z.B. die Fusion der Gemeinden Clavalkeymd Minchenwiler sowie die Gross-
fusion im sudlichen Berner Jura zur Gemeinde RoatthHier sollten sechs Gemeinden zu
einer neuen zusammengeschlossen werden. Die zustidan Gemeinden werden nun pri-
fen, ob sie ihr Projekt ohne die ablehnende Geneeiéry weiterfiihren wollen (Kanton
Bern. 2008a).

Fusion vollzogen oder beschlossen
Fusion réalisée ou décidée

Fusion in Abklérung
Fusion a 'étude

Fusion abgelehnt
Fusion refusée

Abbildung 2: Karte Gemeindefusionsprojekte im KanBern, Stand 11. Juni 2008, Amt fiir Gemeinden und
Raumordnung

Ob sich der Trend der grossen Zunahme der Gemeisidesprojekte weiterhin in Richtung

der vom Regierungsrat gewinschten Zielvorgabe anditceiner Reduktion von 400 auf 300
Gemeinden entwickeln wird, bleibt abzuwarten undgh&on vielen verschiedenen Faktoren
ab.
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2.4 Ressourcen der bernischen Gemeinden fir Fusionsaldklungen

2.4.1 finanzielle Ressourcen

Generell darf festgestellt werden, dass sich dianizielle Situation der Gemeinden im Kan-
ton Bern seit dem Inkrafttreten des FILAG am 1.02@ntscheidend verbessert hat und die
bernischen Gemeinden im interkantonalen Vergleighadpschneiden. So weisen Ende 2006
nur 99 Gemeinden ein Defizit und noch 7 Gemeindeki.(Stadt Bern) einen Bilanzfehlbe-
trag auf (vgl. Kanton Bern 2008b: 1, 22, 26f). 4EAG hat die Disparitaten zwischen den
finanzschwachen und —starken Gemeinden gemildert.

Dies war im Durchschnitt der Jahre 2000 und 200dhremders. Damals wiesen noch rund
die Héalfte der Gemeinden im Kanton Bern ein Defiaithrer Jahresrechnung auf und ten-
denziell Kernstadte, Tourismusgemeinden und strakhwache Gemeinden in Randregionen
Bilanzfehlbetrage (vgl. Kanton Bern 2002: 11f, 28f).

Es fallt auf, dass von den 99 Gemeinden, die E@® 2in Defizit aufweisen, 68 (oder gut
zwei Drittel der Gemeinden) weniger als 1'000 Eihner haben.

Weitere generelle Aussagen zu den Gemeinden ui®@® Einwohner sind aber kaum mog-
lich, da die Unterschiede sehr gross sind.

Trotz einer allgemeinen Verbesserung kann davogemaigen werden, dass die finanzielle
Situation in vielen kleineren Gemeinden tendenaaljespannt bleibt und der Spielraum be-
sonders in Gemeinden mit weniger als 1000 Einwohgering ist und bleiben wird.

2.4.2 personelle Ressourcen (Verwaltung und Behdrden)

Die Ressourcen der bernischen GemeindeverwaltungerGemeindebehdrden sind je nach
Gemeindegrosse und Art der Aufgabenerfullung sekerachiedlich. Eine wissenschaftliche
Erfassung der Ressourcen von Verwaltung oder Behdd#r bernischen Gemeinden fehlt
bisher. Aus der schweizweiten Gemeindebefragungkaespetenzzentrums fur Public Ma-
nagement der Universitat Bern (Stand 1.1.2005)tassch fir den Kanton Bern und die
Schweiz bezlglich Personalbestand der engeren \tangasowie Anzahl und Stellenprozen-
te der Behdrdenmitglieder (Median und MittelwertjduAnzahl ehrenamtlicher, halbamtli-
cher und vollamtlicher Mitglieder der Gemeindeexelan (Median und Mittelwert) Anga-
ben aus den folgenden Tabellen 1-3 entnehmen.

Die Gemeinden wurden dabei in Kategorien mit 1 9 Ethwohnern, 500 bis 999 Einwoh-
nern, und mehr als 1'000 Einwohnern unterteilt €llalil). Bei den folgenden Tabellen 2 und
3 wurden noch Kategorien von 1'000 bis 5'000 Einvestund ab 5'000 Einwohner erganzt.
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Personalbestand in Stellenprozenten: Kommunale Veraltung im engeren Sinne |

|standige Wohnbevélkerung per 01.01.2005 | Median| Mittelwert| N

1 - 499 100 150.2 51

ch 1590 - 999 160 210.9 33

1000+ 280) 339.4 71

Insgesan 18C 250.C 155§

1-499 105 153.9 94

BE [300 - 999 180 201.4 54

1000+ 295 342.9 12

Insgesan 19¢ 248.¢ 272

Tabelle 1: Stellenprozente kommunale Verwalturigeengeren Sinne Schweiz und Kanton Bern
(Gemeindemonitoring 2005)

Schweiz

Bericht
Standige Wohnbevolkerung per Mitglieder in Stellenprozente fur
01.01.2005 (Gemeindebestand Gemeindeexekutive gesamte Exekutive (ink|.
01.01.2005 = 2763) (Klassiert) 0%)
Mittelwert 4.95 3.75
<= 499 Median 5.00 0.00
N 649 570
Mittelwert 5.55 7.69
500 - 999 Median 5.00 0.00
N 434 385
Mittelwert 6.38 31.06
1000 - 4999 Median 7.00 0.00
N 846 763
Mittelwert 7.01 136.79
5000+ Median 7.00 100.00
N 245 219
Mittelwert 5.86 30.33
Insgesamt Median 5.00 0.00
N 2'174 1'937
Bericht
- R Ehrenamtliche . -
Standige Wohnbe\{olkerung per Mitglieder Halbamtliche Mitglieder Vollamtllche Mltgl.lede.r
01.01.2005 (Gemeindebestand Gemeindeexekutive (fGemeindeexekutive (in 00)Gemelndeexekutlve (i
01.01.2005 = 2763) (Klassiert) %) %)
Mittelwert 0.87 0.13 0.00
<=499 Median 1.00 0.00 0.00
N 632 632 632
Mittelwert 0.87 0.13 0.00
500 - 999 Median 1.00 0.00 0.00
N 422 422 422
Mittelwert 0.79 0.20 0.02
1000 - 4999 Median 1.00 0.00 0.00
N 835 835 835
Mittelwert 0.53 0.37 0.10
5000+ Median 0.86 0.09 0.00
N 237 237 237
Mittelwert 0.80 0.19 0.02
Insgesamt Median 1.00 0.00 0.00
N 2'126 2'126 2'126

Tabelle 2: Mittelwert und Median Anzahl Mitglied&emeindeexekutive / Stellenprozente sowie ehrditdmat
halbamtliche und vollamtliche Behérdenmitglieden @emeindekategorie in der Schweiz
(Gemeindemonitoring 2005)
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Bericht

Standige Wohnbevélkerung per
01.01.2005 (Gemeindebestand

Stellenprozente fur

Mitglieder in gesamte Exekutive (ink|.

Gemeindeexekutive

01.01.2005 = 2763) (Klassiert) 0%)
Mittelwert 5.37 1.17
<= 499 Median 5.00 0.00
N 104 103
Mittelwert 6.41 0.00
500 - 999 Median 7.00 0.00
N 69 69
Mittelwert 7.35 3.11
1000 - 4999 Median 7.00 0.00
N 135 132
Mittelwert 7.55 98.52
5000+ Median 7.00 90.00
N 31 27
Mittelwert 6.57 9.64
- Insgesamt Median 7.00 0.00
© N 339 331
m
c
£ Bericht
S - i Ehrenamtliche ) -
X |Standige Wohnbevélkerung per Mitglieder Halbamtliche Mitgliede Vollamtliche Mitglieden]

01.01.2005 (Gemeindebestand
01.01.2005 = 2763) (Klassiert)

Gemeindeexekutive (iFGemeindeexekutive (in Oo)Gememdeexekutlve ap

0,
%) %)

Mittelwert 0.98 0.02 0.00
<= 499 Median 1.00 0.00 0.00
N 104 104 104
Mittelwert 1.00 0.00 0.00
500 - 999 Median 1.00 0.00 0.00
N 70 70 70
Mittelwert 0.95 0.05 0.00
1000 - 4999 Median 1.00 0.00 0.00
N 135 135 135
Mittelwert 0.65 0.24 0.11
5000+ Median 0.86 0.00 0.00
N 31 31 31
Mittelwert 0.94 0.05 0.01
Insgesamt Median 1.00 0.00 0.00
N 340 340 340

Tabelle 3: Mittelwert und Median Anzahl Mitglied&emeindeexekutive / Stellenprozente sowie ehrdhamt
che, halbamtliche und vollamtliche Mitglieder Genaeexekutive pro Gemeindekategorie im
Kanton Bern (Gemeindemonitoring 2005)

Tabellen 1, 2 und 3
Angaben aus: Ladner Andreas, Geser Hans, Steirter Bemeindemonitoring 2005, Kom-
petenzzentrum fur Public Management (KPM), UnivéatdBern, 2008, unveroéffentlicht

Die vorangehenden Zahlen werden durch die folgeBagspiele bestatigt.

Gerade in kleineren Gemeinden (bis 1'000 Einwohisémneist ein Gemeindeschreiber oder
eine Gemeindeschreiberin mit wenig Mitarbeiterstgtlozenten fir die gesamte Verwaltung
zustandig. Oft kann fur diese Gemeindeschreibéestedlie auch weniger als 100 Stellenpro-
zente aufweisen konnen, keine geeignete PersoGeniteindeschreiberausbildung gefunden
werden. Die Gemeinderate/Innen sind in diesen Geaeeai in der Regel nebenberuflich als
Behdrden tatig und erledigen ihre Gemeindeaufgattemds und in der Freizeit (Gemeinde
Albligen 2008). Bei Kleinstgemeinden mit weniges 400 Einwohnern kann die Gemeinde-
verwaltung auch an private Unternehmungen oder gitissere Nachbargemeinde ausgela-
gert sein.
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Mittlere Gemeinden (1'000 bis ca. 5'000 Einwohiaben oft bereits Gemeindeverwaltungen
mit Gemeindeschreiberei (oft Amtsinhaber/Innen @@meindeschreiberausbildung), eigener
Finanz- und eventuell Bauverwaltung. Bei diesen @aden finden sich nur vereinzelt Ge-
meindeprasidien mit eigenen Stellenprozenten fi& Aat. Fur die Gbrigen Gemeindera-
te/lnnen gilt das bereits fur die kleinen Gemein@&sagte (Gemeinde Ruschegg 2008).
Grosse Gemeinden (ab 5'000 Einwohner) verfliigen mmeindeverwaltungen mit ver-
schiedenen Abteilungen, wie Bauen (Hoch- und TigfbRinanzen, Einwohnerkontrolle, u.a.
Diese Gemeinden haben in der Regel ausgebildeteei@daschreiber/Innen, aber auch
Amtsinhaber/Innen mit juristischer Ausbildung. Hsand oft auch halbamtliche oder vollamt-
liche (Gemeindeprasidium) Behérdenmitglieder vodean(Gemeinde Wahlern 2008).

Die konkreten Ausgestaltungen der Gemeindeverwgétnrvariieren sehr stark. Tendenz ist
lediglich, dass je kleiner und landlicher die Gemdein sind, desto weniger gross sind die
eigenen personellen Ressourcen von Gemeindevengalty mit Ausnahme der Kleinstge-
meinden, die ihre Verwaltung ausgelagert haben.

Zu den Ressourcen der Behdrden (Exekutive) lasktini Ergdnzung der Tabelle anfiigen,
dass sie in der Regel (mit Ausnahme der Stadteé\gilgpolitiker tatig sind und vom Stimm-
volk der Gemeinde gewahlt werden, was regelméassig/echseln fuhrt (d.h. evtl. Problem
der Kontinuitat).

2.4.3 weitere Ressourcen (Kanton, externe Beratung)

Nebst den gesetzlichen Rahmenbedingungen im Semgnadnziellen Anreize nach Gemein-
defusionsgesetz fordert der Kanton Bern Gemeindwfas auch durch Beratungsleistungen
des Amtes fir Gemeinden und Raumordnungen, dasseitseein Zusammenarbeit mit der
Firma KPMG AG den Ratgeber fir Gemeindefusionerdahre 2005 als Hilfsmittel heraus-
gegeben hat und andererseits juristische Beratimdjé Erstellung von Fusionsvertrdgen und
Gemeindereglementen zur Verfiigung stellt. Die Fzn@spektoren des AGR beraten in fi-
nanziellen Fragen.

Fur die Fragen des Finanzausgleichs ist die katgdfimanzdirektion zustandig.

Diverse Unterlagen und Arbeitshilfen sowie Musteingge und Reglemente sind Uber die
Internetplattform des AGR herunterladbar (KantonnB32008a).

Je nach finanziellem Spielraum der beteiligten Geden und Fusionsabklarungszuschuss
des Kantons gemass FILAG kdnnen externe Beratera{prUnternehmungen) bei gezogen
werden. Das Angebot privater Firmen in diesem Bérest recht gross.

2.5 Definition entscheidender Informationsinhalte fir den Fusionsentscheid

Vor Beginn eines Fusionsprozesses muss Klarhditéatestehen, welche Themenfelder flr
einen Fusionsentscheid bearbeitet werden muissdrei Band aber nicht alle Bereiche im
gleichen Detaillierungsgrad abzuklaren. Wo, wid vied mit welcher Tiefenscharfe unter-
sucht und abgeklart werden muss, ist von Fall duzeaprifen. Entscheidend ist dabei, wie
viele und wie grosse Gemeinden in welchem Perimetdrmit welcher Zielsetzung die Fusi-
onsabklarungen durchfihren wollen. Hier kbnnen Angaben lber wesentliche, relevante
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Abklarungsbereiche gemacht werden, die generellgrosser und grundlegender Bedeutung
sind.

Auf die Vorgehensweise und den Prozess im Detail wn Folgenden nicht eingegangen.
Hiezu wird auf die verschiedenen Hilfsmittel versgaa@ wie den Ratgeber fir Gemeindefusi-
onen des Amtes fir Gemeinden und Raumordnung dekKsaBernden Leitfaden fur Ge-
meindefusionen der Hochschule fiir Technik und Wivést in Chur sowie den Management-
leitfaden des WEKA Verlags mit dem Titel ,Gestaljlumon Gemeindefusionsprozessen®
(siehe Literaturverzeichnis)

Als Definition entscheidender Informationsinhalterd die folgende Gliederung mit Um-
schreibung der wesentlichen Inhalte (nicht abssbéad) zu den einzelnen Themen:
Strategische Politikfelder.

Bevolkerungsentwicklung: Wachstumspotenzial defftigen Gemeinde abschatzen (wichtig
auch fur kanftigen Investitionsbedarf InfrastruRtur

Raumplanung: Entwicklungsperspektiven der neuendbaae beziglich Bauzonen, regiona-
le Position der neuen Gemeinde

Wirtschaft: Perspektiven klaren, Gewerbezonen ifi&p, gemeinsame (Marketing-) Strate-
gien

Finanzen: kinftigen Steuerfuss berechnen, Steuagefinanzplan erstellen, Finanzausgleich
abklaren, Gebuhren vereinheitlichen, Verwaltungsd BEinanzvermogen uberprufen, Investi-
tionsbedarf und Devestitionsmdglichkeiten anschauen

Organisation und Personal

Behdrdenorganisation: Struktur der Behorden anigdgic(Sitzgarantien, politische Zusam-
mensetzung), Reglemente vorbereiten

Verwaltungsorganisation: Synergien prifen, Funldimiagramm anpassen, Aufbau- und
Ablauforganisation bestimmen, Prozesse optimigReglemente vorbereiten

Personal: Veranderungen klaren, beschrankte Besidsgarantie flur Personal prifen, finan-
zielle Auswirkungen berucksichtigen

Raum: Standort und Raumverhaltnisse fur Verwaltkidgen (Investition oder Devestition:
siehe Finanzen),

Informatik: Migrationsfahigkeit der bestehenden t8yse anschauen oder Neuanschaffung
prufen (Investition Finanzen)

Dienstleistungen

Schulen, Bildung: Anzahl Klassen und Standorte piigen, Schulwege berucksichtigen,
Bevolkerungsentwicklung mit einbeziehen, Persomaalphg Uberprifen

Versorgung, Entsorgung (Strom, Wasser, Gas, Abdalyasser, etc.): Potenzial flr Verande-
rung, Trager, Leistungsangebot und Kosten abklgeeth Zusammenlegungen)

Offentlicher Verkehr: Abanderungen im Angebot ktiire

Strassen, Wege: Bestandesaufnahmen und Zustangsamastellen (Investitionsbedarf Fi-
nanzen), Unterhaltsorganisation klaren

Dienstleistungen der Verwaltung: Standort und Qffysreiten festlegen, Gebiihren und Qua-
litdt der wichtigsten Dienstleistungen abgleichen

Justizdienstleistungen: Auswirkungen klaren (abigimgn kantonalem Recht)
Sportanlagen/Freizeit: Bestandes und Belegungsanm@aVerdnderungen klaren
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Gesundheit/Soziales: Spitex, Heime, evtl. Regism@ling Vormundschaft, Ambulanz etc.,
auf Veranderungen uberprifen

Blaulichtorganisationen (Polizei, Feuerwehr, Zieflatz). Optimierung der Organisationen
prufen (rechtliche Vorgaben von Bund und Kantorubksichtigen)

Gesellschaftspolitik

politische Organisation: Grosse des Gemeinderd&esitzstandsgarantien, Kommissionen,
evtl. Parlament (Reglemente, siehe auch Behordansation)

Minderheitenschutz: Sitzgarantie prufen

Identitat (Wappen, Ortsnamen, Sprache, gesellddhgit Zusammenhalt): bestehende Ver-
bindungen bei Vereinen, Kultur, Sport, Konfessitan suchen

andere Gebietskdrperschaften im Perimeter

Kirchgemeinden, Burgergemeinden: Veranderungspatedéren

Ubergeordnete Ebene: materielle und finanzielleet$tiitzung durch den Kanton abklaren,
Ubergeordnete gesetzliche Bestimmungen sowie §ieateEntwicklungskonzepte priifen.
Zusammenarbeit, gemeinschatftliche Aufgabenerfullung

vertragliche Zusammenarbeit zwischen GemeindertaBdssaufnahme und Uberpriifung
Gemeinschaftsinstitutionen (Zweckverbande): Auswnden prifen

vertragliche Zusammenarbeit mit Dritten (Auslaggem): Bestandesaufnahme und Uberprii-
fung (vgl. Kettiger 2008: 1-7 und Steiner 2006ahang).

Fur die Durchfihrung des Prozesses sind verscheetfemgehensweisen, oft unterteilt in
Phasen, moglich. Dabei sind nicht alle obgenanirtbalte bereits fur einen Grundsatzent-
scheid detailliert abzuklaren. Es empfiehlt sicleradin sorgfaltiges Vorgehen mit Vorberei-
tung aller im Einzelfall relevanten Fragen vor Enifung einer Gemeindeversammlung
(insbesondere Vorbereitung auf Fragen von Gegnernvdrlage und madglicher kritischer
Punkte im konkreten Fall).

Bei allen Abklarungen sind die Starken und Schwadter beteiligten Gemeinden sowie die
Chancen und Risiken der Fusion im Auge zu behaltehzu beriicksichtigen.

2.6 Festlegung von Qualitatskriterien flr Fusionsbericlisbewertung

Ein Fusionsbericht sollte die in Kapitel 2.5. argeshenen Themen behandeln. Als Kriterien

fur die Bewertung werden bestimmt:

1. Der Fusionsbericht enthalt alle Informationen, idiekonkreten Fall aus fachlicher Sicht
fur den Fusionsentscheid von Bedeutung sind.

2. Der Fusionsbericht enthalt alle Informationen, idiekonkreten Fall aus politischer Sicht
fur den Fusionsentscheid von Bedeutung sind.

3. Der Fusionsbericht gentigt den Anforderungen descleedenen Ansprechgruppen: Be-
volkerung, Verwaltung und Behdrden (Akteurtriangiola).

4. Der Fusionsbericht genigt den Anforderungen deshddletnpluralismus (verschiedene
Methoden werden angewandt zur Uberpriifung der \atidon Abklarungen).

5. Die Studie/der Bericht zeigt die aktuellen Starkevd Schwachen der betroffenen Ge-
meinden auf.
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6. Die Studie/der Bericht zeigt die Chancen und Risikmer Fusion auf.

2.7 Fazit: Folgerungen fir die folgenden Studien

Fur die Qualitatsbeurteilung der Fusionsberichtelem beiden Fallstudien sind die Inhalte
gemass Kapitel 2.5 auf ihre Vollstandigkeit hinuntersuchen und mit den Kriterien gemass
Kapitel 2.6. zu bewerten. Daraus wird abgeleitetder konnen, welche qualitativen Unter-
schiede zwischen den beiden Berichten bestehemhuiese - wenn vorhanden- auf die Be-
ratertatigkeit und deren Ausgestaltung zurtickzdilgind.

Bei der Untersuchung der Beratungstatigkeit in bemden Fallstudien ist darzustellen, um
welche Arten der Beratungen es sich handelt unsiabfir kiinftige Fusionen Schlussfolge-
rungen ziehen lassen, in wieweit Beratung in welélem auch kinftig notwendig sein wird,

selbst wenn ein Instrumentarium fur kleine Schwei2emeinden flur die Selbsterarbeitung
von Fusionsgrundlagen vorliegt, und ein Ausbildumgdul zu Projektmanagement und Mo-
deration von Fusionsprozessen vorhanden ist, dagef{@devertreter zur eigenstandigen Pro-
zessberatung befahigen soll.

Es wird die These aufgestellt, dass Fusionsabkigmmicht vollstdndig ohne externe Bera-
tung moglich sind, auch wenn Instrumentarium urazssberatungstool vorliegen.
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3 Fallstudie 1 (die Gemeinden Oberdiessbach und Aedein)

Oberdiessbach Aeschlen ab 1.1.2010 Oberdiessbach

Die Gemeinde Oberdiessbach liegt im Kiesental &% & . M. und weist eine Flache von
813h Flache, 2874 Einwohner und eine Steueranlagd b4 auf.

Die Nachbargemeinde Aeschlen liegt auf 678 m 0.Hdt,312 Einwohner auf einer Flache
von 491h. und eine Steueranlage von 2,04 (Geméxaediessbach 2008).

Bereits 1999 wurden erstmals durch die Gemeindeard¥ssbach, Aeschlen und Linden
Gesprache uber einen moglichen Zusammenschlusgetemltungen gefuhrt. Ziel war das
Sparen von Kosten flr die Allgemeinheit. Die Ventlangen fihrten damals nicht zum Zu-
sammenschluss der drei Verwaltungen oder gar ar elenfalls angesprochenen Fusion. Sie
verliefen ergebnislos (vgl. Gemeinde Oberdiessi2a¢7: 6).

Der Gemeinderat von Aeschlen gelangte im Febru@B Zneut an die Nachbargemeinde
Oberdiessbach und wiinschte die Prifung der Mogithder Ubernahme von Teilen (Fi-
nanz-, Bauverwaltung) oder der ganzen VerwaltungchAdieser Anlauf war vorerst nicht
von Erfolg gekront.

3.1 Projektstand

Im Frdhling 2004 beauftragte die Gemeindeversamgiluon Aeschlen den Gemeinderat
erneut mit der Aufnahme von Gesprachen mit der GeteeOberdiessbach tber einen mog-
lichen Zusammenschluss. In Kenntnis des bevorstimerkantonalen Gemeindefusionsge-
setzes beschloss die Gemeindeversammlung von @bsbaich am 13. Dezember 2004, eine
Fusion oder vertiefte Zusammenarbeit der beidenddaen zu prufen.

Mit Vorvertrag vom 16. Dezember 2004 gemass Mudésr AGR wurde das weitere Vorge-
hen geregelt. Die eingesetzte Arbeitsgruppe begamnArbeit bereits im Dezember 2004
und Ubertrug dem Gemeindeschreiber der Gemeinded@bsbach die Projektleitung und
bestimmte den externen Berater.

Im folgenden Abklarungsverfahren arbeitete dietpfisich zusammengesetzte Arbeitsgruppe
und bestimmte drei Teams. Diese Teams bestanderMagbedern der Arbeitsgruppen,
Verwaltungspersonal der beiden Gemeinden und deerren Berater. Die von den Teams
erarbeiteten Grundlagen wurden vom Projektleitesrdtimiert und der Arbeitsgruppe zum
Beschluss vorgelegt.

Die Arbeiten von Arbeitsgruppe, Teams und exteBeratung wurden vom Projektleiter im
Bericht tber die Fusionsabklarungen der Gemeindesclilen und Oberdiessbach zusam-
mengefasst, der von beiden Gemeinderaten am 10200& genehmigt wurde.
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Der Bericht ging vom 10. Mai bis zum 10. Juli 2G67die Vernehmlassung. Zu Beginn der
Vernehmlassungsfrist fanden am 14. und 23. Mai.72800berdiessbach und Aeschlen o6f-
fentliche Orientierungsveranstaltungen zum Fusienebt statt.

Die Orientierung uber die Eingaben und deren Wiimggerfolgte 6ffentlich am 29. Oktober
2007.

Nach Abschluss der Vorprufung des Fusionsvertraggsneuen Gemeindeordnung und des
Wabhl- und Abstimmungsreglements durch das AGR B2 wurden die Reglemente und
der Fusionsvertrag im Februar 2008 6ffentlich alafgle Der Fusion und dem Fusionsvertrag
der beiden Gemeinden Aeschlen und Oberdiessbaateveum 10. Mé&rz 2008 anlasslich von
ausserordentlichen Gemeindeversammlungen in b&ifmeinden zugestimmt. Die neuen
Reglemente wurden ebenfalls genehmigt und es wuiittedie Umsetzung der Fusion die
notwendigen Kreditbeschliisse gefasst.

Fur den Herbst 2008 sind die Vorbereitungen furwehlen vorgesehen. Weitere Vorberei-
tungsarbeiten fir die Zusammenfihrung der beidemeBeden sind zwischen Frihling und
Herbst 2009 geplant. Im Herbst 2009 erfolgen kometeitGesamterneuerungswahlen. Die
neue Gemeinde Oberdiessbach entsteht am 1. JAl@(@emeinde Oberdiessbach 2008).
Im Moment ist die Genehmigung der Fusion der GedeirOberdiessbach und Aeschlen im
Grossen Rat héngig.

3.2 Phasen des Projekts

Nach den Beschlissen der Gemeindeversammlungemd@mfa004 (Gemeinde Aeschlen)

und Ende 2004 (Gemeinde Oberdiessbach) unterzeéghe Gemeinderate im Dezember

2004 einen Vorvertrag fir die Fusionsverhandlungeindem Ziel, bis 31. Dezember 2005

den vertragsschliessenden Parteien einen Berialzubegen. Der Vertrag setzte auch den

Gesamtaufwand (Kosten) fur diese 1. PHastund regelte den Kostenteiler.

Die Arbeitsgruppe erhielt die folgenden Auftrége

- Abklarung der Folgen einer Fusion in rechtlicharahzieller und politischer Hinsicht;

- Erstellung eines Berichts bis 31. 12. 2005, welchermoglichen Vor- und Nachteile ei-
ner Fusion aufzeigt;

- Prufung der Moglichkeit einer verstarkten Zusammieeid und Vergleich mit einer mog-
lichen Fusion;

- den Gemeinden Antrag betreffend weiteres Vorgetedles.

Daraufhin erstellte die Arbeitsgruppe ein Orgamsedstatut und ein Informationskonzept.

Der externe Berater unterstitzte fortan den Prozess

Die Arbeitsgruppe traf sich im Jahre 2005 zu adtz#uBgen. Der Projektleiter arbeitete recht-

liche Fragen und andere Fachfragen von untergetdpelitischer Bedeutung selbststandig

mit den involvierten Behorden und Institutionen (i@, Geometer, etc.) aus und brachte sie

in die Arbeitsgruppe ein.

Wahrend dem Jahr 2005 fanden zweimal Informatidésae fur die Kommissionsmitglieder,

Delegierten und Abgeordneten der beiden Gemeintit) die ebenfalls beauftragt wurden,

in ihrem Verantwortungsbereich Abklarungen zu eeff
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Das Personal beider Gemeinden wurde ebenfallsmégsig Uber den Stand der Arbeiten
informiert. Gleiches galt fur die Ortsparteien.

Im November 2005 unterbreitete die ArbeitsgruppeniBericht den beiden Gemeinderaten.
Da die Schulfrage aber noch nicht befriedigend &¢kierden konnte, folgten im Jahre 2006
weitere Abklarungen, die zu einem Beschluss detdre(Gemeinderate flhrte, der die kinfti-
ge Schulorganisation bestimmte. In dieser Zeit wwadch der Investitionsbedarf in der Ge-
meinde Aeschlen Uberarbeitet und erganzt.

Am 10. Mai 2007 wurde dann der erganzte Bericht #en beiden Gemeinderaten geneh-
migt. Darauf folgte die Vernehmlassung unter Bebird/erwaltung und Bevolkerung.
Zwischen dem 10. Mai 2007 und dem 10. Marz 2008 dann Aeschlen und in Oberdiess-
bach mehrere offentliche Orientierungen statt.

Vor dem 10. Mai 2007 wurde periodisch via Mediefoimiert (Medienmitteilungen).

Auf die Durchfuihrung einer Bevolkerungsbefragungdaeuverzichtet.

Aufgrund des geschilderten Vorgehens kann der bgghé&usionsprozess in drei Phasen un-
terteilt werden:

1. Phase 2004 bis 10. Mai 200%uftrag von Gemeindeversammlungen und Gemeineeyat
Abklarungen in Arbeitsgruppe und Teams aus Behdnighedern und Verwaltung (ehema-
liger Mitarbeiter), Abschluss mit Bericht an Gendrite, Offentlichkeitsarbeit mittels Me-
dienmitteilungen.

2. Phase 10. Mai 2007 bis 30. Marz 20G&nehmigung durch die Gemeinderate und Verof-
fentlichung des Berichts inkl. Anhange, Vernehmlagsverfahren, kantonale Vorprifung
Fusionsvertrag und Organisations- sowie Wahl- ubdtéhmungsreglement, offentliche In-
formationsveranstaltungen, Erstellung Transportkphfiir Schule Oberdiessbach, Abschluss
durch Genehmigung Fusion an ausserordentlichen Bdemarsammlungen in beiden Ge-
meinden am 30. Marz 2008.

3. Phase ab 30. Marz 2Q08orbereitung der Umsetzung, Vorbereitung der Nahien im
Herbst 2009, ab 1. Januar 2010: Umsetzung unddbetier neuen Gemeinde.

Mit dieser Vorgehensweise haben die Gemeinden @sstohch und Aeschlen einen anderen
Weg eingeschlagen, als er im Ratgeber Gemeindeiisiodes Amtes fur Gemeinden und

Raumordnung des Kantons Bern vorgeschlagen wire.dort vorgeschlagenen Phasen der
Vorabklarung und Machbarkeitsstudie wurden zusangei@sst.

Bei den Gemeinden Oberdiessbach und Aeschlen hawlslch um zwei Gemeinden unter-

schiedlicherer Grosse und unterschiedlicherer Astafjang der Gemeindeverwaltungen als
dies z.B. bei Ober- und Niederwichtrach der Falt.wa

Die Gemeinderate von Oberdiessbach und Aeschleftemébewusst den Weg einer mog-

lichst kostengunstigen Variante fur die Grundlagarieeitung fur die Fusion und konnten

dabei die grossere personelle und zeitliche Kagtadér Gemeindeverwaltung Oberdiessbach
nutzen, da der Gemeindeschreiber von Oberdiesdizzelt war, die Projektleitung zu tber-

nehmen (vgl. Anhang 1 und 2).
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3.3 Rolle der Beratung

3.3.1 Auftrag des externen Beraters

Auftrag des externen Beraters war gemass Offeréeiaite 1, die fachliche Begleitung der
Arbeitsgruppe und die Erarbeitung von VorschlagerOzganisation, Vorgehensplan, Infor-
mationskonzept, Bericht, Organisation der Gemeimteder Finanzen. Die externe Beratung
sollte zur Verfigung stehen, an Sitzungen teilnehomed fur Abklarungen und Vorschlage
zustandig sein, solange und soweit die Projektigitund die Arbeitsgruppe es winschte. Sie
verfasste keine Protokolle von Sitzungen. Die Kodig die externe Beratung sollten tief
gehalten werden und die Gemeinden wollten ihrenreigeRessourcen zielgerichtet einsetzen.
Die Kosten flr diese Arbeiten betrugen gemass @ffier. 29'270.-- (vgl. Berger 2004: 3).

In der Schlussabrechnung der Beratung fielen ®iBgiratung infolge Mehraufwandes wegen
diverser Abklarungen vor allem im Bereich des Seleskens Kosten von Fr. 36’064.70 an
(vgl. Anhang 1 und 5), was dem erfolgsunabh&ngigantonalen Fusionsabklarungsbeitrag
gemass FILAG entsprach. Nach erfolgreichem Fushswduss erhalten die Gemeinden
Oberdiessbach und Aeschlen noch Fr. 524'800.-- kanton Bern in Anwendung der GFG,
abzlglich des Beitrags gemass FILAG (vgl. Gemei{Dberdiessbach 2007: 32)

Mit Abschluss von Phase 2 wurde die Zusammenarbgidem externen Berater beendet.
Die Umsetzung der Fusion wird von den Gemeindehssdlewaltigt werden. Der erneute
Beizug der externen Beratung ist nicht vorgesehen.

3.3.2 weitere Beratungen

Der Gemeinderat der Gemeinde Oberdiessbach liespigstisches Gutachten zum Thema
~-Rahmenbedingungen und Mdglichkeiten fir die Orgation der Elektrizitatsversorgung im
Falle einer Fusion der Gemeinden OberdiessbachAesdhlen” erstellen (vgl. Friederich
2005: 1-20). Die Kosten dieses externen Fachguwashbeliefen sich auf Fr. 2'969.75 und
wurden alleine von der Gemeinde Oberdiessbachggeirévgl. Anhang 1)

Fur die Ubrigen juristische Fragen im Zusammenhaitglen Fusionsabklarungen wurde das
AGR bei gezogen. Durch diese Beratung entstandare K€osten (gehoért zum Dienstleis-
tungsangebot des Kantons siehe Kapitel 2.4.3).

Fragen im finanziellen Bereich wurden ebenfallgi@nFinanzinspektoren des AGR gerichtet,
soweit deren Beantwortung nicht durch die Finanzeéiung von Oberdiessbach selbst erar-
beitet werden konnten (vgl. Anhang 4).

Daneben wurden diverse Amtstellen des Kantons fvide Amt fir Geoinfomation des Kan-
tons Bern), Institutionen und Private (z.B. Ingemi&eometer) durch den Projektleiter ange-
fragt. Darunter auch die Erziehungsdirektion im &gt Schulwesen sowie die zustandige
Schulinspektorin. Fur eine 6ffentliche Veranstagftsum Schulproblem wurden der Gemein-
deprasident der Nachbargemeinde sowie ein weigatternen Fachmann in Schulfragen und
gleichzeitig in der Region bekannter Politiker (€sxat) bei gezogen .

Fur all diese weiteren Beratungen entstanden kéoséen.

Noch offen sind die genauen Angaben des Kantons kKiinftigen Finanzausgleich, die vor
der Umsetzung des Fusionsbeschlusses noch mitii@nzéirektion des Kantons Bern ge-
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klart werden mussen. Hierfir werden keine Kostefallam (vgl. Gemeinde Oberdiessbach
2007: 19).

3.3.3 Wirdigung der Beratungen (Fach und/oder Prozessbetang, Co-Creation, Kos-
ten und Bewertung)

Die Beratung in juristischer und finanzieller Hictsi durch Mitarbeiter/Innen des AGRird

in den Interviews einheitlich als Fachberatung dwest, was mit der Anfangs dieser Studie
beschriebenen Definition fur Fachberatuifgpreinstimmt.

Bei der Téatigkeit des externen Beraters wird zwescRrozess- und Fachberatung unterschie-
den.

Der externe Berateklarte einerseits besonders im Schulbereich vedehe fachliche und
finanzielle Fragen und erstellte diverse BerecheunfFinanzplan und Teil Grundlagenbe-
richt) zuhanden der Arbeitsgruppe. Andererseitddiege er die Arbeitsgruppe und unter-
breitete Vorschlage zu Vorgehen, Information, Assgkung des Berichts etc. gemass Auf-
trag (siehe Kapitel 3.3.1).

Er moderierte auf Wunsch der Arbeitsgruppe unddRtlgitung auch eine Sitzung (gemein-
same Sitzung der beiden Gemeinderate vom 3. Ma&)200

Aus dem Vorhergehenden wird klar, dass es sichinmMischform von Fach- und Prozess-
beratung (inkl. Moderationit folgenden geschétzten Anteilen von 30 % Fadthaeg und
70 % Prozessberatung handelt, nicht jedoch umalie Eer Co-Creation (vgl. Anhang 1).

Die Arbeitsgruppe und die politischen Behorden ehiexlen Giber Ubernahme der Vorschlage
der externen Beratung unabhangig. Es handeltensitth um gemeinsame Entscheide (vgl.
Definition von Co-Creation in Kapitel 1.1.3).

Die Kosten der externen Beratung (vgl. Kapitel B.3tehen zu den internen Kosten im Ver-
haltnis 1:2 bis 1:2,5 bis zum Abschluss der zwsiezr Phasen mit Beteiligung der externen
Beratung, d.h. ca. 1/3 externe Kosten und 2/3rneté&osten

Bei der Auswertung der Interviews 1 — 5 (vgl. Anppféllt auf, dass die externe Beratung
mehrheitlich gleich beurteilt wird.

Die externen Beratungen werden als gut bis seheiggestuft. Sie waren vor allem fiur die
Arbeit der Arbeitsgruppe und zur Unterstitzung Rlexjektleitung von grosser Bedeutung.
Einzig von politischer Seite (vgl. Anhang 2) wirdra Teil etwas vorsichtiger beurteilt und
die Bedeutung der externen Beratung als mittelesiclgatzt.

Der neutrale Aspekt einer aussenstehenden Persd@erdter wird immer wieder betont. Ge-
rade weil der Gemeindeschreiber der grosseren @emeils Projektleiter wirkte, war dies
fur den Prozess sehr wichtig und wirkte ausgleidn@gl. Anhang 1).

In Bezug auf die finanziellen Bereiche wird vom d&iaverwalter Kritik gelibt an der Unter-
stlitzung durch die kantonalen Behdrden. Hier etdadlie Beratung nicht wunschgemass (vgl.
Anhang 4).

Die Aussagen des externen Beraters, der friher kestandigen Amt des Kantons Bern
(AGR) arbeitete, bestatigen die fehlenden Ressaurteliesem Bereich beim Kanton (vgl.
Anhang 5).
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Der Wunsch nach kompetenter Beratung durch dendkant Bereich Finanzen, das Anbie-
ten eines Ausbildungsmoduls flr Prozessberatungesdie kompetente Unterstitzung im
Bereich der Gemeindefinanzen, wird deutlich ausgedr

3.3.4 Empfehlungen beziglich Beratungsleistungen

Um die Kosten der externen Beratung tief zu halsemg bei der externen Beratung Fach-
kenntnisse aus dem Bereich Gemeindeverwaltung ailnsie dienen der Steigerung der Ef-
fizienz und verklrzen die Einarbeitungszeit deraBamg (vgl. Anhang 1).

Dem Kanton Bern wird zur Forderung von Gemeindeifusn konkret eine stringente Strate-
gie und deren Umsetzung empfohlen, im Sinne vonr rekerstitzung hinsichtlich Prozess-
gestaltung und fachlichem, gemeindespezifischemwkHow in Finanzfragen fir fusions-
willige Gemeinden (vgl. Anhang 4).

Generell ist der Beizug eines externen BeratersKmitntnissen und Erfahrungen aus dem
Bereich Gemeindewesen als neutrale Person furefigeBung des Fusionsprozesses wertvoll
und vor allem fiir die Gestaltung des Prozesses,abzh fur die Klarung von Einzelfragen,
notwendig und sinnvoll.

Dies gilt insbesondere fur den Fall betrachtlicketssenunterschiede der beteiligten Ge-
meinden (sehr unterschiedliche gemeindeeigene mpaltsaund finanzielle Ressourcen) und
der gemeindeinternen Projektleitung durch die gnis&emeinde.

3.4 Untersuchung des Berichts (qualitativ)

Die Bewertung des Berichts tber die Fusionsabk@nrder Gemeinden Aeschlen und
Oberdiessbach gemass den in Kapitel 2.5 aufga@rstétiterien fihrt zu den folgenden Er-
wagungen:

1. Fachliche Vollstandigkeit

Der Bericht enthéalt alle fir den konkreten Fallwendigen Informationen. Den wichtigen
Aspekten der Schulfrage, allen anderen Aufgabendee (von Abfall bis Zivilschutz) sowie
den finanziellen Fragen wird angemessen Platz ginga und auch dargestellt, wo sich wel-
che Anderungen ergeben, bzw. wo alles beim Alteibbl

Die Aussagen zu den zu erwarteten Veranderungerkin und es wird offen kommuniziert,
wo noch Unklarheiten bestehen, wie z.B. bei deragen Zahlen fir den zu erwartenden Fi-
nanzausgleich ab 1. Januar 2010 (vgl. Gemeindedi@ssbach 2007: 33f).

Im Anhang Il (Standortbestimmung ,kiinftige Orgatisasformen*) findet sich zusatzlich in
tabellarischer Form eine vollstandige Ubersichtridiee Gemeindeaufgaben, die bisherige
und die neue Organisation und unter ,Bemerkungem‘televanten Informationen tber Ver-
anderungen und/oder geplante Massnahmen.

Es kénnen im Vergleich zu den in Kapitel 2.4 auidpefen Themen im konkreten Fall keine
Mangel oder fehlende Informationen eruiert werden.

Es fehlen im Organigramm des Gemeinderates vonhes@inzig die fur die Fusion nicht
massgebenden und bereits seit 2004 regionalisi&tégaben der Vormundschaft und des
Sozialwesens (Regionale Sozialkommission, vgl. Gedee Oberdiessbach 2007: 20). Bei
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den Ressorts der Gemeinderate von Oberdiessbadbristermerk ,Soziales* zu finden, die
Vormundschaft wird nicht erwéhnt (vgl. Gemeinde @imessbach 2007:11).

Dies vermag nichts am positiven Gesamteindruckresoegfaltigen Berichtsabfassung mit
prazisen Aussagen und einer anschaulicher Dansgeflu andern.

2. Politische Vollstandigkeit

Die Organisation der kunftigen Behorden wird im iBlet mit den dazugehorigen Anhangen
klar geregelt, ebenso das Wahl- und Abstimmungatieeh (vorbehaltlich kantonaler Vor-
prifung und Genehmigung durch die Gemeindeversangeh). Beide Gemeinderate unter-
stutzen die Fusion und die beiden Gemeindeprasdelhstrieren ihre Position mit je einem
einleitenden Vorwort.

Die vorhandene Parteienlandschaft wird beschriabeh mogliche lokale Perspektiven im
Zusammenhang mit den anstehenden Gesamterneuealigswerden aufgezeigt. Die An-
zahl Mitglieder des kiinftigen Gemeinderates enttprilemjenigen der bisherigen Gemeinde
Oberdiessbach.

Es ist im Entwurf zum Organisationsreglement keitegarantie flr die Gemeinde Aeschlen
vorgesehen, wohl aber eine Wunschformulierung, worzeide kinftigen Ortsteile in den
Behdrden vertreten sein sollten (vgl. Gemeinde @bssbach 2007: 20).

Der Bericht klart auch alle Gbrigen Bereiche unsktén politischer Hinsicht keine zur Zeit
der Erstellung beantwortbaren Fragen offen.

3. Anforderungen von Bevdlkerung, Behdrden und \&tung

Ob der Bericht die Erwartungen der Ansprechgrupgéillt, 1asst sich vor allem anhand der
Eingaben der Vernehmlassung beurteilen. Wahren®deer der Vernehmlassungsfrist vom
10. Mai bis 10. Juli 2007 gingen 14 Eingaben ein.&issern sich mit zwei Ausnahmen alle
zur Schulfrage (Problem Schulschliessung in Aesghled dem kinftigen Schilertransport.
Eine Eingabe ausserte sich zur Erhohung der Firempgktenz des kiinftigen Gemeinderates
und zum Wabhlverfahren; und eine Stellungnahme biedjglich die Unterstitzung fir die
Fusion zum Ausdruck, was in anderen Vernehmlassuegenfalls festgehalten wird.

Die in den Eingaben geausserten Einwande betrefiem einem Fall eine Frage der Ausle-
gung, bzw. der Eindeutigkeit des Berichts. So vdrel Frage gestellt, ob die woéchentliche
Abfallentsorgung auch in einem bestimmten Gebiet@emeinde Aeschlen kinftig gelten
werde. Die Antwort auf diese Frage kann Anhangithemmen werden.

Die in den anderen Stellungnahmen enthaltenen Mg &ussern sich zur kontroversen
Frage der Schulschliessung in der Gemeinde Aescinidrem Schilertransport.

Diese Ausserungen fiihrten dazu, dass der Projektien Auftrag der beiden Gemeinderate
ein Transportkonzept fur die Schule Oberdiessbathaf, das der Bevdlkerung am 29. Ok-
tober 2007 offentlich vorgestellt wurde und Bestaildler Abstimmungsbotschaft der beiden
Gemeinderate zu den ausserordentlichen Gemeindewersingen vom 10. Marz 2008 wur-
de.

Es finden sich ausser der zuséatzlichen, vor allefitigch noch notwendigen, detaillierteren
Regelung der Frage des Schulertransportes keineetia auf Mangel, Unklarheiten oder
Fehler im Bericht. Er ist verstandlich abgefasstl emtspricht den Anforderungen der An-
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sprechgruppen. Inhaltlich musste einzig auf digg€érdes Schulertransportes noch néher ein-
gegangen werden.

4. Methodenpluralismus

Die Frage nach der Anwendung verschiedener MethaderGewinnung der im Bericht re-
sultierenden Ergebnisse ergibt sich aus der Aridegehensweise der verschiedenen Akteu-
re bei den Fusionsabklarungen.

Die meisten Abklarungen wurden durch Mitglieder Aebbeitsgruppe, der gebildeten Teams
oder vom Projektleiter vorgenommen, die ihre Reseldann wieder in die Arbeitsgruppe
einbrachten. Die Arbeitsgruppenmitglieder warerder Wahl der angewendeten Methoden
zur Klarung einer Frage frei. Die Arbeitsgruppesehted dann zusammen mit der Projektlei-
tung uber allféllige weitere zu treffende Abklarengbzw. Verifikationen. Die Projektleitung
brachte dabei das Fachwissen der Gemeindeverwaliugig und nahm auch Kontakt zu wei-
teren (kantonalen) Stellen, Institutionen und Rawaauf.

So erfolgte eine Kontrolle der Abklarungen durcé Brojektleitung und durch weitere beige-
zogene Fachleute und Berater (vgl. auch Kapitell3u8d 3.3.2)

Bei den wichtigen Bereichen Schule und Finanzerdemerschiedene Personen und Amts-
stellen zusatzlich einbezogen, so dass hier dehddenpluralismus ebenfalls als erfillt gel-
ten kann.

Im Grossen und Ganzen darf aufgrund der vorstelmeBs@agungen von der Anwendung
verschiedener Methoden zur Uberprifung der Validigi Ergebnisse ausgegangen werden.
In Einzelfallen konnte auf die Einholung mehrereeiMingen mit verschiedenen Methoden
verzichtet werden, weil es sich um Abklarungen gatinger Bedeutung handelte wie z. B.
die Anfrage an den Schwellenmeister von Aeschlendie Gewasserverbauungen in gutem
Zustand seien (vgl. Gemeinde Oberdiessbach 200): zZ2imal der Hochwasserschutz in
Aeschlen keine grossen Probleme aufwirft.

Gemass den bestehenden Unterlagen wurde auf dehifDbrung einer Bevolkerungsbefra-
gung verzichtet.

Das Kriterium des Methodenpluralismus darf, sowgitvoll, als erfillt betrachtet werden.

5. Starken und Schwachen

Beim ausfuhrlichen Gemeindevergleich im Anhangd Berichtes kommen die Starken und
Schwachen der beiden Gemeinden in der direktenribgestellung klar zum Ausdruck.
Infolge unterschiedlicher Griosse und Struktur ¢resichtlich, dass die kleinere Gemeinde
Aeschlen in vielen Bereichen weniger Moglichkeitamd Spielraum hat, wie dies auch die
Finanzkennzahlen belegen und das Vorwort des Gelmgiasidenten bestatigt (vgl. Ge-
meinde Oberdiessbach 2007: 3). Bei den PrognosarFmanzausgleich kommt dies im Be-
richt auch zum Vorschein (vgl. Gemeinde Oberdiedsi2907: 33).

Weitere Angaben zu den Starken und Schwachen deffleeaen Gemeinden finden sich im
Bericht soweit sinnvoll bei den jeweiligen Sachheren. Weitere ausfuhrliche Hinweise zu
Starken und Schwéchen sind weder verlangt nochdsadith. Das Kriterium der Angabe
von Starken und Schwachen der betroffenen Gemeisderfllt.
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6. Chancen und Risiken

Es werden im Bericht keine expliziten, in einer Rklzusammengefassten Ausfihrungen zu
Chancen und Risiken der Fusion gemacht.

Sowohl bei der Zusammenfassung am Anfang des Beradh auch bei den Schlussfolgerun-
gen am Ende des Berichts wird auf Chancen (Vojteitel Risiken (Nachteile) der Fusion
hingewiesen. Aufgrund des vorliegenden Berichtsdettillierten Folgeabschatzungen wer-
den insgesamt die Chancen einer Fusion aufgepéigé die Nachteile zu verschweigen.

Eine systematische Gegeniberstellung von Starkdrsehwachen, Chancen und Risiken im
Sinne einer SWO¥Analyse, wie sie heute in der Betriebswirtschéfiidh ist, fehlt. Dies ist
nicht notwendig, da die inhaltlichen Elemente imri8&t vorhanden sind.

Der Bericht tber die Fusionsabklarungen der Genesireschlen und Oberdiessbach (inkl.
Anhénge | bis V) ist sprachlich gut verstandliclyafasst, tbersichtlich dargestellt, nachvoll-
ziehbar gestaltet und erfullt die in Kapitel 2.5gastellten Kriterien, wobei die Kriterien 5
(Starken / Schwachen) und 6 (Chancen / Risikeramusenfassend und nicht einzeln erfasst
sind.

3.5 Schlussfolgerungen betreffend Beratung (nur Fall 1)

Fusionsabklarungen kénnen von mittleren Gemeindems¢hen 1'000 — 5'000 Einwohner),
genugend Ressourcen der Gemeindeverwaltungen gaisetgt, schon im heutigen Zeitpunkt
und anhand der bestehenden Hilfsmittel und mit alégemein zugéanglichen, kostenlosen
Unterstitzungen (Fachberatungen) durch den Kantorehativ geringem Kostenaufwand fur
externe Beratung vorgenommen werden.

3.5.1 Grenzen der Selbsterarbeitung und Bedarf an Beratug (vgl. Kapitel 1.2)

Die juristische Beratung des AGR ist sehr wichtig,in der Regel bei Gemeinden mit bis zu
5'000 Einwohnern keine juristisch ausgebildetens®®n in den Gemeindeverwaltungen
tatig sind.

Die finanzielle Beratung des AGR sollte unbedingtbessert werden. Sie ist vor allem bei
kleineren Gemeinde mit bis zur 1'000 Einwohnernhiwy; da diese in der Regel nicht Uber
eine ausgebaute eigene Finanzverwaltung verfliggh Kapitel personelle Ressourcen.
2.4.2).

Unerlasslich ist die externe Beratung bei der Gestg des Prozesses und vor allem bei der
Bewaltigung von auftretenden Problemen und krigscRPunkten. Hier hat die Aussensicht
des externen, neutralen Beraters in jedem Fallgriogse Bedeutung.

Die Frage, ob die Ausbildung gemeindeeigener Persaomit entsprechender Eignung im Be-
reich Projektmanagement zielfihrend oder trotzdexhrdie neutrale Perspektive eines ex-
ternen Beraters notwendig ist, kann zur Zeit natbgchliessend beurteilt werden.

Die Vermutung liegt aber nahe, dass zumindest isefsituationen (,Knackpunkten®) die
Vermittlung durch eine neutrale, externe Stellevsotdig bleiben wird.

¥ SWOT-Analyse umfasst eine Starke-Schwéchen-Ard$sStrength; W=Weakness) und eine Chancen-
Risiko-Analyse (O=Opportunities; T=Threats).
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4 Fallstudie 2 (die Gemeinden Niederwichtrach und Obmvichtrach, seit

1. Januar 2004 Gemeinde Wichtrach)

-

Oberwichtrach Niederwichtrach seit 1.1.2004 Wiablr

Die Gemeinde Niederwichtrach, im Aaretal auf eiRghe von 551 m 0. M. gelegen, wies
1414 Einwohner und eine Flache von 603 h auf. DaehWargemeinde Oberwichtrach mit
einer Flache von 558 h und 2553 Einwohnern wardaitGemeinde Niederwichtrach sied-
lungsmassig nahezu zusammengewachsen und wiesbdi€deueranlage auf, namlich 2.4
(Stand 31.12.2003).

Die Gemeinden Nieder- und Oberwichtrach arbeita@tevielen Bereichen wie Schule, Sozi-
alwesen und Feuerwehr zusammen und waren somih digtfaltige interkommunale Zu-
sammenarbeitsformen verbunden, als im Herbst 1898iederwichtrach und im Frihling
1999 in Oberwichtrach erstmals Bevdlkerungsbefrggareum Thema vertiefte Zusammen-
arbeit und Fusion durchgefihrt wurden (vgl. Gemeildichtrach 2007: 4f). Die Resultate
dieser Umfragen waren ermutigend, so dass die bd&tdmeinderate im Frihjahr 2000 eine
gemeinsame Projektorganisation einsetzten. Beiritduni 2000 stimmten die beiden Ge-
meindeversammlungen erstmals Uber einen Kreddiiexterne Beratung des Projektes und
den Zusammenarbeitsvertrag ab (vgl. Blaser 2008rhNveiteren Abklarungen, Zwischen-
schritten, Mitwirkungsverfahren, Abstimmungen undedsen Orientierungen, die genauer in
Kapitel 4.2. beschreiben werden, kam es am 23.1 2003 zur definitiven Annahme der Fu-
sion durch die Gemeindeversammlungen der beidenetdelen, die anschliessend auch vom
Grossen Rat des Kantons Bern genehmigt und pemiad 2004 umgesetzt wurde. Seit der
Umsetzung der Fusion sind nun bereits Uber vieredargangen.

4.1 Projektstand

Am 29. Oktober 2007 gab die Gemeinde Wichtrachretbehlussbericht zur Fusion der Ge-
meinden Nieder- und Oberwichtrach heraus, der digeh des Zusammenschlusses detail-
liert auswertete und zu einem positiven Schluss: kafier Jahre nach der Fusion darf somit
festgestellt werden, dass die Fusion von Nieded Oberwichtrach zu Wichtrach als Er-
folgsgeschichte bezeichnet werden darf und eins gins mehr als zwei ergeben hat* (Ge-
meinde Wichtrach 2007: 19).
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4.2 Phasen des Projekts

Die Fusionsabklarungen wurden im Jahre 2000 inGiemeinden Nieder- und Oberwichtrach
aufgrund von Ergebnissen ermutigender konsultatii@fragen von 1998 und 1999 an die
Hand genommen (Gemeinde Wichtrach 2007: 5).

Die beiden Gemeinderéte starteten gemeinsam maukeschreibung und Vergabe des zwei-
stufigen Auftrages zur Erarbeitung von Grundlagén dinen Grundsatzentscheid und an-
schliessend eines Fusionsvertrages. Die Offertenexternen Beratungsfirmen wurden ein-
geholt und der Auftrag unter Vorbehalt der Zustinmgnder beiden Gemeindeversammlungen
vergeben. Zusammen mit dem Vorvertrag, der die mibsleen Elemente der Zusammenar-
beit in dieser ersten Phase regelte, wurden im2Q00 durch die beiden Gemeindeversamm-
lungen sowohl die externe Beratung definitiv bestinals auch der Kredit und der Fusions-
vorvertrag genehmigt.

Die Fusionsabklarungen kénnen in Phasen eingeteiiien, die immer durch einen Gemein-
deversammlungsbeschluss beider Gemeinden abgesshherden.

Im Juli 2000, Beginn der 1. Phasstarteten der paritatisch zusammengesetzte Raagk
schuss unter der Leitung des GemeindeprasidenteiNwaerwichtrach und etwas spéater die
Arbeitsgruppen (zusammengesetzt aus Interessiaterder Bevolkerung unter der Leitung
der externen Beratung) ihre Arbeiten. Sie begamimgrder Aufnahme der Ist-Situation und
behandelten vor allem die Themen politische Stmgktubetriebliche Strukturen, Zustand der
Infrastrukturen, finanzielle Verhaltnisse, Stelludgr Gemeinde, Schulfragen und kulturelle
Fragen. Ziel war die Skizzierung eines Soll-Zustmndls Entscheidgrundlage sowie die Auf-
arbeitung der Vor- und Nachteile der Fusion hiniicin der Zielsetzungen der beiden Exeku-
tiven.

Die Zielsetzungen der beiden Gemeinderate waren ®iarkung des Bewahrten, die Steige-
rung von Effizienz und Effektivitat, die StarkungsiGewichts (und der Politik) beider Ge-
meinden und die Erweiterung des Handlungsspielraude diesem Zweck wurde die Ar-
beitsgruppe Strukturen beauftragt, insbesonderdotiienden Zusammenarbeitsvarianten zu
prufen:

- Beibehaltung des Ist-Zustandes

- Verzicht auf die bestehende Zusammenarbeit beidentvséch

- Verstarkung der Zusammenarbeit beider Wichtrach

- Schaffung eines Dienstleistungszentrums Wichtrach

- Fusion zu einer Gesamtgemeinde Wichtrach

Die Resultate dieser ersten Phase wurden durcBeheeinderate im Frihling 2001 abgeseg-
net. Nach Information der Bevolkerung gemass Infdromskonzept folgte ein Mitwirkungs-
verfahren, das ausgewertet und in die Studie emgeburde. Mit Genehmigung des Grund-
satzes der Fusion durch die beiden Gemeindeversamgen wurde diese Phase am 6. No-
vember 2001 abgeschlossen (vgl. Gemeinde Wich#@0Mi: 5)

Ab 6. November 2001, Beginn der 2. Phagarde mit der Erarbeitung des Fusionsvertrages,
der neuen Gemeindeordnung und des Wahl- und Abstilgereglementes begonnen.
Ungefahr ein Jahr spater konnten in den beiden Gel®e offentliche Orientierungen durch-
gefuhrt und die Entwurfe der Bevilkerung und dertdfen zur Vernehmlassung unterbreitet
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werden. Der Projektausschuss und die politischeteiea konnten dabei in kontroversen
Fragen zu den Themen Wahlmodus des GemeinderadeteufiKommissionen einen gemein-
samen Nenner und damit eine allgemein akzeptienteWWin-Situation schaffen.

Fur die Mitarbeitenden der beiden Gemeindeverwgkanwurden eine Wahrung des lohn-
massigen Besitzstandes und eine Beschaftigungsgavam zwei Jahren ab Umsetzung, d.h.
bis Ende 2005, beschlossen.

Nach Abschluss des Vernehmlassungsverfahrens,raddeBlrger, 4 Parteien und 2 Kom-
missionen teilgenommen hatten, kam es am 23. 8pAB zur Genehmigung der Fusionsvor-
lage durch die beiden Gemeindeversammlungen (Va&eB 2003).

Anschliessend genehmigte der Grosse Rat des KaBtnnsden Zusammenschluss vor Ende
2003.

Ab dem Zeitpunkt der Genehmigungen durch die Gedasi@rsammlungen der beiden fusi-
onswilligen Gemeinden Nieder- und Oberwichtrachamegdie 3. Phasaer Fusion: die Vor-
bereitung der Umsetzung. Dies waren hauptsachlekahtonale Genehmigung der notwen-
digen Reglemente, die Vorbereitung und Genehmiglangveiteren fir die Organisation und
Aufgabenerfillung notwendigen Reglemente und Verongien auf Gemeindeebene, die ge-
meindeinterne Bestellung der neuen Behérden undriissionen (Gesamterneuerungswah-
len November 2003), sowie die Vorbereitung der Umsgg auf betrieblicher Ebene (vgl.
Gemeinde Wichtrach 2007: 22).

Aufgrund des geschilderten Vorgehens kann der Rapimzess beider Wichtrach zusammen-
fassend in die folgenden Phasen unterteilt werden:

1. Phase Juli 2000 bis 6. November 208MLftrag von Gemeindeversammlungen und Ge-
meinderaten. Abklarungen durch Projektausschussdiflenmitglieder, externe Beratung,
Sekretariat Gemeindeschreiberin von Niederwichiraghd Arbeitsgruppen (externe Bera-
tung, Interessierte aus der Bevolkerung), offendicOrientierung, Mitwirkungsverfahren,
Abschluss mit Genehmigung des Grundlagenberichts ¥8. Juni 2001 durch die Gemein-
deversammlungen im August 2001.

2. Phase 6. November 2001 bis 23.April 20B8sarbeitung Fusionsvertrag und neue Ge-
meindeordnung, Offentliche Orientierungen, Vernatsalings- und Mitwirkungsverfahren,
Abschluss mit Genehmigung von Fusionsvertrag, Gedeardnung und neuem Wahl- und
Abstimmungsreglement durch beide Gemeindeversangaiuam 23. April 2003.

3. Phase ab 23. April 200¥orbereitung der Umsetzung, Vorbereitung der Nahien im
Herbst 2003, abl. Januar 2004 Umsetzung und Beteeheuen Gemeinde.

Das von den beiden Wichtrach gewahlte Verfahrerchteron demjenigen der Fusion der
Gemeinden Oberdiessbach und Aeschlen ab, weilaettdie 2., nicht aber die 1. Phase
durch einen Gemeindeversammlungsbeschluss abgssehla/urde.

Bei den Gemeinden Nieder- und Oberwichtrach haadstsich um zwei mittlere Gemeinden
mit &hnlicheren Strukturen, Gesamtflachen und Emveozahlen.

Die Gemeinden Nieder- und Oberwichtrach kdénnenPalstgemeinden bezeichnet werden,
die ungefahr zeitgleich mit den Gemeinden Engligherd Zimmerwald eine Gemeindefusi-
on ins Auge fassten. Sie taten dies im Unterschieden Gemeinden Englisberg und Zim-
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merwald (Anlass war hier die Aufhebung der Schulgewhe bedingt durch das ne(e-
meindegesetz des Kantons Bern vom 16. Mérz 1998, B®.11) aus freien Stlucken.

Dem Verfahren gingen im Unterschied zu Oberdiedshex Aeschlen konsultative Umfra-
gen voraus. Im Fusionsprozess beider WichtracHgeefalie Projektleitung durch den Pro-
jektausschuss, nicht durch den Gemeindeschreibgrdeseren Gemeinde. Die externe Bera-
tung fuhrte in den Arbeitsgruppen das Protokoll lette die Sitzungen. Sie brachte die Re-
sultate der Arbeitgruppenabklarungen in den Prajeddchuss ein, was bei Oberdiess-
bach/Aeschlen Aufgabe der Projektleitung war. Dierwaltungen der beiden Gemeinden
Nieder- und Oberwichtrach waren im Projektaussclussh die protokollierende Gemeinde-
schreiberin von Niederwichtrach (ohne Stimmreclaitreten. In den Arbeitsgruppen waren
keine Mitarbeiter/Innen der Verwaltungen vertreté/urde Fachwissen aus den Verwaltun-
gen benotigt, so erfolgte die Beschaffung der mitionen durch die Mitglieder der Arbeits-
gruppen bei der Verwaltung oder durch den exteBerater via Gemeindeschreiberin von
Niederwichtrach (vgl. Anhang 6).

4.3 Rolle der Beratung

4.3.1 Auftrag der externen Beratung

Auftrag der externen Beratung war hauptsachlichUtierstiitzung und Beratung des Pro-
jektausschusses, die Projektplanung und Projektihwig, die Leitung der Arbeitsgruppen
und die Aufbereitung der Arbeitsgruppenergebnisseies die Zusammenstellung der Pro-
jektdokumentation (Grundlagenbericht). Dazu kam HErarbeitung eines Informationskon-
zeptes.

Bei der Ausarbeitung von Entwurfen fur den Fusi@ngag, die neuen Organisations-, Wahl-
und Abstimmungsreglemente wirkte die externe Bagtbenfalls mit.

Die externe Beratung war auch fur die Protokoligyuer Arbeitsgruppensitzungen zustan-
dig.

Die Gemeindeversammlungen vom 21. Juni 2000 gergtbmitir die externe Beratung einen
Kredit von insgesamt Fr 140'000.--, d.h. je Fr0@0:-- pro Gemeinde. Dieses Kostendach
konnte eingehalten werden. Die externe Beratungestbschliessend Rechnung fir insge-
samt Fr. 139'273.40. Effektiv wurden aber nochaiéitere Fr. 36'563.75 Leistungen erbracht,
die aber nicht in Rechnung gestellt wurden (Kulaistlingen), insgesamt erbrachte die exter-
ne Beratung also Leistungen fur ca. Fr. 175'0q0gk Anhang 9).

Der Kanton Bern leistete an die Fusionsabklarurgjean Beitrag von Fr. 50'000.-- a fonds
perdu und spéter nach gelungener Fusion noch tiakdtz. 750'000.-- geméass GFG.

In der 3. Phase (Vorbereitung der Umsetzung unddiltnag: nach dem 23. April 2003) war
die externe Beratung nicht mehr fur die Gemeindeuér- und Oberwichtrach tatig.

4.3.2 weitere Beratungen

Fur die juristischen Fragen im Zusammenhang mitGkmneindefusion wurde das AGR bei-
gezogen. Vor allem fur die Erarbeitung der Fusienisiige war diese Beratung notwendig, da
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in diesem Bereich noch keine Mustervertrage vorlag@e Beratung erfolgte auch hier kos-

tenlos. Im finanziellen Bereich wurde keine Beratdes AGR beansprucht.

Die notwendigen Abklarungen in fachlicher Hinsidai Behdrden, Institutionen und weite-

ren Personen wurden entweder von Mitgliedern ddreRsgruppen und/oder von den Ge-
meindeverwaltungen getroffen.

Einzig im Bereich der Finanzverwaltungen musstelen Umsetzungsphase noch durch ein
spezialisiertes Unternehmen ein Assessment durghgefverden, um Uber die Entscheid-

grundlage fur die Besetzung der Kaderstelle inkidiftigen Finanzverwaltung der fusionier-

ten Gemeinde zu verfugen.

4.3.3 Waurdigung der Beratungen (Fach- und/oder Prozessbatung, Co-Creation, Kos-
ten und Bewertung)

Bei der juristischen Beratung durch das AG#&hdelte es sich um eine Fachberatulig aber
auch Streitfragen in den politischen Gremien kld&ennte und damit auch einen schlichten-
den Aspekt im Sinne einer neutralen, vermittelndassensicht einbrachte, was auch als Pro-
zessberatung bezeichnet werden kann. Der AnteiFdenberatung Uberwiegt aber eindeutig
(vgl. Anhang 6).

Bei der Téatigkeit der externen Beratung handelsieb vor allem um Prozessberatung. Sie
war auch daflr zustandig, dass der Prozess in dbeitdgruppen nicht ausuferte. Fur die
Einhaltung des roten Fadens und des Zeitplans igagexderne Beratung entscheidend (An-
hang 6).

In einzelnen Fragen wie der Struktur des kunfti@@ameinderates (Anzahl Gemeinderate,
Hauptamt oder Nebenamt etc.), wurden von der estteBeratung auch fachliche Grundla-
genpapiere vorgelegt. Die Beratung war aber denwmochallem fur die Sicherstellung der
Bearbeitung aller wichtigen Bereiche zusténdig. Bigrung der Arbeitsgruppen war dabei
Sache der externen Beratung. In den Arbeitsgrupyanein breites Fach-Know-How vor-
handen, das durch den externen Berater struktwimettgesteuert werden musste (vgl. An-
hang 7).

Im Bereiche der Finanzen ist keine Fachberatunghddie externen Berater zu erkennen,
daher wird die Arbeit der externen Berater dur@hklnanzverwaltung als reine Prozessbera-
tung bezeichnet (vgl. Anhang 9).

Die externe Beratung selbst beurteilt ihre Arbéierdalls hauptséchlich als Prozessberatung
im Sinne einer externen Projektleitung, Termintl@wung, Konfliktmanagement, Modera-
tion und Strukturierung des Prozesses. In einiggchbereichen seien aber auch fachliche
Inputs erfolgt, die als Fachberatung bezeichnetderekénnen (vgl. Anhang 10).

Es handelt sich also insgesamt mehrheitlich um Birezessberatung mit gewissem Anteil
Fachberatung (inkl. Moderation), also um eine Misah.

Der Projektausschuss und die politischen Behordéstkieden unabhangig tber Ubernahme
der Vorschlage der externen Beratung. Es handelengcht um gemeinsame Entscheide

Die moderne Form der Co-Creation kam somit nichtamwendung (siehe Kapitel 1.1.3).

Das Verhéltnis der internen zu den externen Kosstiehier anders als bei der Fusion der Ge-
meinden Oberdiessbach und Aeschlen. Ein Verglatlsdhwierig, da im Falle von Ober-
diessbach und Aeschlen erst die Phase 3 lauftdekMorbereitung der Umsetzung.
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Die Umsetzung der Fusion ist erst per 1. Januad 2@plant und somit kdnnen die Gesamt-
kosten der Fusion erst geschatzt werden.

Beim Fusionsprojekt von Wichtrach betrugen die Bargskosten 27% der Gesamtkosten.
Die externen Beratungskosten sind in den Phasenl 2 @ntstanden.

Die externen Beratungskosten beider Wichtrach stebeden internen Personalkosten ca. im
Verhaltnis 1:1.

Ohne Umsetzungskosten der Verwaltung wéren int€osten von ca. Fr. 90'000.-- angefal-
len, was ein Verhaltnis von 60 : 40, d.h. 8Rtern:Beratung zuntern Projektausschuss und
Arbeitsgruppen) ergibt (vgl. Anhang 9).

Die Tatigkeiten der externen Beratung werden metiidteals wichtig bis sehr wichtig ein-
gestuft. Einzig fur die Arbeit der Finanzverwaltungr sie unbedeutend.

Die Begleitung des Projektausschusses wird vorBaeatung selber als weniger bedeutend
eingestuft als die Leitung der Arbeitsgruppen (Vgihang 10). Sowohl die heutigen Behor-
denmitglieder als auch die Vertretung der Verwatenachten die Arbeit der externen Bera-
tung als sehr wichtig und benoten diese mit 5-6. &ghange 6, 7, 8).

In Anbetracht des Pilotcharakters der eben bedwmen Fusion war eine weitergehende Pro-
zessberatung im Vergleich zum Projekt von Oberbdeds und Aeschlen sicher notwendig.
Zudem war durch die anderen Grossenverhaltnissediendbestehenden kulturellen Unter-
schiede in den Verwaltungen ein beiden Wichtradhipch angepasstes Vorgehen zu wéahlen
(vgl. Gemeinde Wichtrach 2007: 19).

Vor allem fur den Start und den Entwurf des Vorgeheler Definition der Meilensteine und
den Ablauf des Verfahrens war die externe Beratahg wichtig (vgl. Anhang 8).

Da in beiden Gemeindeverwaltungen keine juristiaosgebildeten Mitarbeiter/Innen vor-
handen waren, war die juristische Beratung des &Bé&hfalls sehr wichtig.

4.3.4 Empfehlungen bezlglich Beratungsleistungen

Rolle und Vertretung der Gemeindeverwaltungen waden beiden Projekten sehr unter-
schiedlich gestaltet.

Neben Ausserungen, die alles nochmals gleich maatigden, kommen bei den durchge-
fuhrten Befragungen auch Meinungen zum Ausdruakadif Verbesserungspotential hinwei-
sen.

Fur weitere Fusionsprojekte nach dem Muster vonhikach sollten Behdrden und Berater
fur einen friheren und engeren Einbezug der Germeeerdialtungen sorgen. Die Zusammen-
arbeit von Projektteams, Beratern und Verwalturijesgon Anfang an intensiver sein (vgl.
Anhang 1 und 9).

Die politischen Behorden sollten von den externenaBrn im Hinblick auf ihr Auftreten in
der Offentlichkeit beziiglich Kommunikation geschuérden.

Die Forderung nach einer allgemein aktiveren Rdéde Kantons im Sinne einer ganzheitli-
chen Strategie zur Férderung von Gemeindefusioniesh auch hier gestellt. Unterstitzung
und finanzielle Anreize genigten nicht (vgl. Anha)g

Es sollten vermehrt Fusionsprojekte untersucht ausbewertet werden, mit dem Ziel, neue
und bessere Hilfsmittel zur Verfigung stellen zakén (vgl. Anhang 8).
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Das Hauptschwergewicht der externen Beratung sobtest der notwendigen juristischen
Fachberatung eindeutig auf die Prozessberatungtgeérden.

Die Bedeutung der externen Beratung gerade in ttpase, wo zum Teil politische Dis-
kussionen aufgrund von Meinungsverschiedenheittfastiden, war gross. Der neutrale As-
pekt einer aussen stehenden Unterstitzung und Wemgi wird auch hier betont und als sehr
wichtig eingestuft (vgl. Anhang 8).

Bei Gemeinden mit ahnlicher Grosse und Beschafientied es aus politischen Griinden
schwieriger sein, sich auf eine Projektleitung imn® des Projektes Oberdiessbach/Aeschlen
einigen zu kénnen.

Der Aufwand an externer Beratung (ausser im jwasien Bereich) konnte dennoch durch die
frihere und engere Einbindung der Gemeindeverwgdtameduziert und Schnittstellen konn-
ten verringert werden.

Fir die Gestaltung des Prozesses waren im jetZiggpunkt bereits mehr Arbeitshilfen vor-
handen, die den Ablauf des Verfahrens vereinfachen.

Fur Nieder- und Oberwichtrach bestand diese Mogéidlzum damaligen Zeitpunkt nicht.

Es fehlten zu jener Zeit vergleichbare, erfolgrei€tiojekte im Kanton Bern

Zum heutigen Zeitpunkt ist aber die neutrale Pdutsype einer externen Beratung fur die Ges-
taltung des Prozesses nach wie vor wertvoll undh dincdie Klarung von Einzelfragen not-
wendig und sinnvoll. Das Verfahren konnte aber aufd der vorliegenden Verfahrensanlei-
tung des Ratgebers des AGR angegangen werden,asagaigehen wesentlich erleichtern
wuirde, die neutrale Aussensicht in Form einer Fslzegleitung sowie die juristische Bera-
tung aber nicht ersetzen konnte.

4.4 Untersuchung des Berichts (qualitativ)

Die Bewertung des Berichts (Grundlagen fur einean@satzentscheid Uber die Fusion der
Gemeinden Nieder- und Oberwichtrach vom 12. JuBiLl2@emass den in Kapitel 2.5. aufge-
listeten Kriterien fuhrt zu den folgenden Erwégumge

1. Fachliche Vollstandigkeit

Der Grundlagenbericht enthalt die fur den konkrefall notwendigen Informationen. Den
Aspekten der kinftigen Gestaltung der Behdrden-\emvaltungsorganisation wird sehr viel
Platz eingerdumt. Es werden dem Auftrag entspretida in Frage kommenden Varianten
von ,keiner Zusammenarbeit" Uber ,Status Quo“ Ubesrstarkte Zusammenarbeit* tber
.Dienstleistungszentrum® bis hin zur ,Fusion“ gefinind detailliert abgehandelt.

Es wird festgestellt, dass die beiden Gemeinderitsesehr stark zusammenarbeiten, und
dass nicht sehr grosse Unterschiede bestehenssehaig die Fusion die gewlinschten Syn-
ergien und Erweiterungen der Handlungsspielraunwe bme Steigerung der Effizienz und
Effektivitat bewirken kann.

Auf die Beurteilung der Finanzperspektiven beidemtginden im Sinne eines Finanzplans
wurde bewusst verzichtet, weil dies sehr kompléximsl durch mehrere schwer einschatzbare
Faktoren beeinflusst wirde (vgl. Gemeinden Niedentwach und Oberwichtrach 2001a: 33).
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Zur konkreten Situation der Weiterbeschaftigung \derwaltungsmitarbeiter/Innen sowie zu

Standort und Raumen der kinftigen Verwaltung werdsrh keine Angaben gemacht.

Erst im Fusionsvertrag vom 23. April 2003 wird dodnnmassige Besitzstandsgarantie von
zwei Jahren ab Fusion, d.h. bis Ende 2005, fuMiiarbeiter/Innen der Gemeindeverwaltun-
gen festgeschrieben (vgl. Gemeinden NiederwichtuchOberwichtrach 2003: 5).

Auch die Frage des kunftigen Gemeindewappens idtesem Stadium noch ungeklart, wird

aber auch spater nicht zu Problemen fuhren (vgh&sede Wichtrach 2007: 6).

Fur die Ausfallung eines Grundsatzentscheides ddietBevolkerung waren im Bericht alle

notwendigen Angaben anschaulich und verstandlicgediegt. Die dazugehdrige Dokumenta-
tion der Ergebnisse der Arbeitsgruppen konnte zlisitauf den Gemeindenverwaltungen
eingesehen werden.

Der Gesamteindruck des Berichts in fachlicher Himisist positiv.

2. Politische Vollstandigkeit

Die kunftigen Behoérden und die Verwaltungsorgamsatvird mit den Strukturvarianten 5
oder 7 Gemeinderate ausfuhrlich dargestellt undpogitivem Resultat fur 7 Gemeinderate
gewdurdigt. Infolge Staffelung des Vorgehens liegam Zeitpunkt des Grundlagenberichtes
noch keine Entwurfe von Organisations-, Wahl- utthnmungsreglementen vor.

Die politischen Parteien und alle Interessiertenelnaaber Gelegenheit beim Mitwirkungsver-
fahren ihre Eingaben zu machen.

Die beiden Gemeinderate unterstitzen das Fusigegprumd die beiden Gemeindeprasiden-
ten illustrieren ihre Position mit je einem einggitlen VVorwort.

Die im Zeitpunkt des Grundsatzentscheides zu kt#erpolitischen Fragen werden durch
den Bericht vollstandig beantwortet (vgl. Gemeindd¢iederwichtrach und Oberwichtrach
2001a: 19 - 26).

3. Anforderungen von Bevdlkerung, Behdrden und \Atung

Ob der Bericht die Erwartungen der Ansprechgruppdiallt, lI&sst sich auch hier vor allem
anhand der Mitwirkungseingaben beurteilen. WahgdDauer des Mitwirkungsverfahrens
gingen 8 Eingaben von Personen aus Oberwichtradh7ugingaben von Personen aus Nie-
derwichtrach ein. Die drei Parteien SP, FDP unduBd@ben ebenfalls je eine Stellungnahme
abgegeben. 14 Birger/Innen und alle Parteien spmnasich fur die Fusion aus, nur eine Per-
son ausserte Bedenken( vgl. Blaser 2004: 36).

Bei den Fragen und Meinungséusserungen in den Miwgseingaben wurde der Bericht
mehrheitlich als gut und gentigend bezeichnet. HiezEragen wurden im Mitwirkungsbe-
richt der beiden Gemeinden vom 25. September 26@due geméss Grundlagenbericht be-
antwortet. Der Mitwirkungsbericht konnte bei denn@endeverwaltungen verlangt oder ein-
gesehen werden.

Einzelne im Prozess spéater untersuchte Frageniejendye nach der Gestaltung des kunfti-
gen Wappens, der Weiterbeschaftigung des Persandlslem kinftigen Standort der Ver-
waltung wurden gestellt und dem Verfahrensstanspeathend beantwortet.
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Die Eingaben waren meist politischer und nicht kabler Art, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass der Bericht von den Ansprechgrupprstanden und als umfassend und
vollstandig betrachtet wurde. Es finden sich keusdteren Hinweise auf Mangel, Unklarhei-
ten oder Fehler im Bericht (vgl. Gemeinde Ober- Nineterwichtrach 2001b: 1-5).

Die Erwartungen der Ansprechgruppen werden sonndhdden Grundlagenbericht erfllt.

4. Methodenpluralismus

Aus der Art der Vorgehensweise ergibt sich die Amgveng verschiedener Methoden zur
Gewinnung der im Bericht aufgefiihrten Ergebnissg Amsfihrungen.

Die meisten fachlichen Abklarungen wurden durchgWeder der Arbeitsgruppen, die Ge-
meindeverwaltungen und die zugezogene JuristilA@R vorgenommen. Dabei waren sie in
der Methode frei. Die Resultate wurden dann unéerLetitung der externen Beratung in den
Arbeitsgruppen diskutiert, allenfalls tberprift uddm Projektausschuss vorgelegt, wo sie
einer nochmaligen Kontrolle unterzogen wurden. Bréeitsgruppenmitglieder und insbe-
sondere die Gemeindeverwaltungen zogen neben ibrgemen Fachwissen fiur ihre Aus-
kunftserteilung bei Bedarf auch kantonale Stellgeitere Institutionen und Private bei. Auf
diese Weise wurden die Abklarungen und eingebrach®rmationen mehrfach verifiziert
(vgl. auch Kapitel 4.3.1.und 4.3.2.).

Beim wichtigen Bereich der Finanzen zogen die Fznarwalter auch die Finanzdirektion bei
(vgl. Anhang 9).

Es kann davon ausgegangen werden, dass aufgrundrtier beschriebenen Vorgehensweise
verschiedene Methoden zur Uberpriifung der Validiét Ergebnisse des Berichtes ange-
wendet wurden.

Ausgangspunkt des Fusionsprozesses waren kongelaévolkerungsbefragungen als zu-
satzliches methodisches Element des Verfahrens.

Das Kriterium des Methodenpluralismus darf als l#rbiezeichnet werden.

5. Starken und Schwéchen

Bei der zusammenfassenden Gesamtbeurteilung (Geemeifliederwichtrach und Ober-
wichtrach, 2001a: 46ff) sowie dem Finanzdaten- deoch Gebuhrenvergleich kamen die Un-
terschiede der beiden Gemeinden Nieder- und Obletnach zum Ausdruck, die jedoch ins-
gesamt nicht ins Gewicht fielen (vgl. Gemeindendsisvichtrach und Oberwichtrach 2001a:
31-36).

In der Gesamtbeurteilung der Gemeinderate wurderaNem die Starken einer fusionierten
neuen Gemeinde zum Ausdruck gebracht Die schorlmstien Gemeinsamkeiten und Zu-
sammenarbeiten im Hinblick auf eine Fusion wurdé&hen beschreiben und festgestellt, dass
keine fusionshindernden Tatbestdnde vorlagen (®gmeinden Niederwichtrach und Ober-
wichtrach 2001a: 5).

Es besteht keine separate Auflistung von StarkehSchwachen der beiden Gemeinden im
eigentlichen Sinne.
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6. Chancen und Risiken

In der bereits erwahnten Gesamtbeurteilung derebbe@@emeinderate wurden ausfuhrlich die
Chancen der Fusion aufgelistet und es wurde fesligeh dass keiner der beiden Gemeinden
aus der Fusion Nachteile erwachsen wirden.

Beim Variantenvergleich wurde detailliert ausgeegnvelche Vor- und Nachteile der Status
Quo, die verstarkte Zusammenarbeit, das Diensilegszentrum und die Fusion bezuglich
mehrerer Bereiche (,politische Strukturen®, ,Scksigllen Politik-Politik”, ,Schnittstellen
Verwaltung-Politik, ,Schnittstellen Verwaltung-Viemaltung®, ,Nutzung von Synergien®,
»LAuswirkungen auf die Effizienz des politischen f&yas*, ,Auswirkungen auf die Effizienz
des Verwaltungssystem®, ,Auswirkungen auf die Effakit des Gesamtsystems*, ,Auswir-
kungen auf den Handlungsspielraum®) haben (vgl. &eden Niederwichtrach und Ober-
wichtrach 2001a: 18).

Diese Gegentuberstellung ist Ubersichtlich und amdath. Sie entspricht nicht der klassi-
schen Form einer SWOT-Analyse, wie sie heute inBiriebswirtschaft tblich ist, kommt
ihr aber inhaltlich sehr nahe.

Der Bericht fir den Grundsatzentscheid lber diedfuder beiden Gemeinden Nieder- und
Oberwichtrach ist sprachlich gut verstandlich abgsf, Gbersichtlich dargestellt, nachvoll-
ziehbar gestaltet und erflllt die in Kapitel 2.3gaithrten Kriterien.

4.5 Schlussfolgerungen betreffend Beratung (nur Fall 2)

Die Kosten flr die externe Beratung fielen im vagkenden Fall mit insgesamt knapp

Fr. 140'000.-- relativ hoch aus, da es sich beiFdsion der beiden Wichtrach um ein Pilot-
projekt handelte, das von Grund auf konzipiert anthebaut werden musste. Es gab in den
Jahren zuvor im Kanton Bern kein erfolgreiches agsl€usionsprojekt, das als Vorlage hatte
dienen kdnnen. Die Projektorganisation war so &adge dass die externe Beratung sehr vie-
le Aufgaben wahrzunehmen hatte und die Gemeindaltemg, ausser fur die Protokollie-
rung der Sitzungen des Projektausschusses, nilaumng von Fachfragen zugezogen wur-
de.

Unter der Voraussetzung des vermehrten Einbezuge&emeindeverwaltungen fir Proto-
kollierung von Arbeitsgruppensitzungen und Zusanstettung von Dokumentationen kénn-
ten die Kosten der externen Beratung wesentlickerde¢sverden, daftr wirden die internen
Kosten steigen.

4.5.1 Grenzen der Selbsterarbeitung und Bedarf an Beratug (vgl. Kapitel 1.2)

Die juristische Beratung des AGR ist und bleibtrsgithtig, da Gemeinden mit bis zu 5'000
Einwohnern kaum juristisch ausgebildete PersonenHédtigen.

Die finanzielle Beratung des AGR wurde nicht begijtiafir wurde die Finanzdirektion bei

gezogen. Offenbar besteht bei Gemeinden mit eigEim&mzverwaltung wenig Bedarf an

Beratung im finanziellen Bereich. Dies ist bei klem Gemeinden anders (siehe Kapitel
3.5.1).
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In jedem Fall unerlasslich ist aber auch hier diteme Beratung fur die Gestaltung des Pro-
zesses und fur die Einhaltung des Zeitplanes. Mlemabeim Bewaltigen von auftretenden
Problemen, hier von Meinungsverschiedenheiten wildigthen Diskussionen, ist die Per-
spektive eines neutralen Beraters sehr wichtig.

Ob die Ausbildung von Personen aus den betroffé&wmeinden im Bereich des Projektma-
nagements zur LOsung interner Probleme beitragen,kiat offen und kann zum heutigen
Zeitpunkt nicht beantwortet werden.

Mit grosser Wahrscheinlichkeit wird auch dann zweist bei Konfliktsituationen eine exter-
ne, neutrale Stelle vermitteln mussen.
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5 Gesamtbeurteilung

5.1 Berichte

Die beiden Berichte, fur Oberdiessbach und Aescalerirusionsberichind fur Nieder- und
Oberwichtrach als Grundlagenberidi@zeichnet, unterscheiden sich nur unwesentlich.

Beim Fusionsbericht wurde in Anbetracht der Sitwatnehr Gewicht auf die Ausgestaltung
des kunftigen Schulwesens gelegt. Beim Grundlagestiienird der kinftigen Struktur von
Behdrden und Verwaltung und der Evaluierung deerltiven zur Fusion mehr Gewicht
zugemessen.

Diese unterschiedlichen Bewertungen sind einerseitsdie unterschiedlichen in den Ge-
meinden auftretenden Fragen, andererseits aberaatfiche Gestaltung der Projektorganisati-
on zurtck zu fahren.

War die Projektleitung in Oberdiessbach bei der &adeverwaltung angesiedelt, hatte dies
zur Folge, dass sie die Sicht der Verwaltung sehk ®inbrachte. So wurde zum Beispiel die
Frage der Weiterbeschaftigung der Mitarbeiter/Inden Gemeindeverwaltungen friher an-
gegangen.

Bei der Projektleitung im Projektausschuss derdaeid/ichtrach war die politische Behérde
pragend, was dazu fuhrte, dass die Auftrage arArbeitsgruppen stark politischen Fragen
gewidmet waren (z.B. ausfuhrliche Abklarung zur fkigen Anzahl Gemeinderate). Dazu
kam, dass die Gemeindeverwaltungen nicht in dereifstruppen vertreten waren, die unter
der Leitung der externen Beratung aus interessi€&tmeindebirger/Innen zusammengesetzt
war. Dies fuhrte dazu, dass konkrete Fragen wieMegterbeschéftigung der Verwaltungs-
mitarbeitenden und die Migrationsfahigkeit der E@ativ spat angegangen wurden.

Die Unterschiede in den Berichten stehen also mahden Unterschieden der Mandate der
externen Berater im Zusammenhang, sondern mitaskriten Ausgestaltung der Projektor-

ganisation und Projektleitung und dem gewahltendasserfahren.

Die Berichte weisen ausser den fallbedingten, ddeschriebenen, keine wesentlichen Unter-
schiede auf.

Bildlich gesprochen: ,Es ist schwierig einen Dosohmit einem Mercedes zu vergleichen!®

(Anhang 5)

5.2 Beratung

Erstaunlicherweise handelt es sich bei beiden smtbten Fallen mehrheitlich um Prozessbe-
ratungen und nicht um Fachberatungen, wie dies st im Falle von Wichtrach vermutet
worden war. Die beiden Fusionsprojekte von benatdba&emeinden weisen gewisse Paral-
lelen, aber auch viele Unterschiede auf.

Die Gemeinden Oberdiessbach und Aeschlen wahlt&emmtnis des Verfahrens und der in
Wichtrach fUr die externe Beratung entstandenertdfobewusst einen Weg, der moglichst
viel eigene, personelle und fachliche RessourcerGéeneindeverwaltung der grésseren Ge-
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meinde nutzte und damit die Kosten der externemtBeg tief hielt. Zudem wurden die Pha-

sen der Erarbeitung des Berichts mit der Erarbgitier Entwirfe fir den Fusionsvertrag und
die Reglemente zusammengelegt.

Die kontroverse Frage des Schulwesens verzégenté-dsionsprozess und konnte nur dank
Unterstitzung diverser externer Personen und nife Hier externen Beratung schliesslich
geldst werden.

Bei Wichtrach wurde das Verfahren aufgrund der thasi Vorzeichen und der politischen

Absichten durch die externe Beratung straff stru&ttiund in zigigem Tempo vorangetrie-

ben. Der ehrgeizige Zeitplan konnte eingehalterdes@r Die externe Beratung leistete mehr
als die festgelegten Arbeitsstunden und konnte dfimkinftige Projekte Erfahrungen sam-

meln.

Eine vermehrte Einbindung der Verwaltung hatte kien Aufwand der externen Beratung

reduzieren kdnnen. Dies entsprach aber nicht dems@fuder politischen Behdrden und hatte
daflr die internen Kosten (der Verwaltung) erhéht.

5.3 Fazit

Grenzen der Selbsterarbeitung (vor allem jurisesahd finanzielle) bestehen in fachlicher
Hinsicht fur kleine Gemeinden bis zu 1'000 Einwahiie Fusionsabklarungen auf jeden Fall,
auch wenn ein Instrumentarium vorliegen wird.

Beratungen im finanziellen und juristischen Beresgdrden nach wie vor notwendig sein und
bleiben.

Die Gestaltung des Prozesses durch eigene gesdterisenen ist vorstellbar. Es fragt sich
allerdings, wie die politische Akzeptanz und sodnét Erfolgschancen sein werden, wenn sich
Zweifel an der Art des Vorgehens regen, weil diezeéssberatung durch eine ,eigene” mitbe-
troffene und mitbeteiligte Person geleitet wird.

Auf jeden Fall wird bei politischen Unstimmigkeitdiachlichen Knackniissen und Konflikten
aller Art der Beizug externer Berater oder andaeertraler Vertrauenspersonen nach wie vor
notwendig und entscheidend sein.

Externe Beratung bleibt in jedem Falle notwendig.
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6 Empfehlungen/Ausblick

Fur den Erfolg von Gemeindefusionsprojekten siredevverschiedene Faktoren ausschlagge-
bend, die hier nicht ndher untersucht werden kénnen

Sinn dieser Studie ist es aber aufzuzeigen, wo ereiBh der Beratungen noch Verbesse-
rungspotential besteht, um maoglichst in diesem iBbrdie Chancen eines Scheiterns einer
Fusion zu minimieren.

Aus den Fallstudien kann abgeleitet werden, dasg&dirbeitung von Fusionsgrundlagen mit
tragbaren Kosten fur Beratungen mdglich sein safjenigend eigene Ressourcen in Behor-
den, Verwaltung und Bevdlkerung vorausgesetzt.

Dies sollte nach Vorliegen des entsprechenden Wedkastens noch leichter fallen.

Wichtig ist dabei aber auch die kostenlose Unté&zatigsleistung der kantonalen Behorden
im juristischen und finanziellen Bereich.

Die Prozessberatung ist bisher noch nicht Bestdrile kantonalen Angebots. Geplant ist
erst ein Ausbildungstool fiir ProjektmanagementBastandteil des wissenschatftlich erarbei-
teten Instrumentariums im Rahmen der bereits erte@dhikiTI-Studie. Noch offen ist, ob der
Kanton Bern dieses Tool zu gegebener Zeit aucteterbiwird oder gar spéater Prozessberater
zur Verflgung stellt.

Ein Angebot fur die Kommunikationsschulung von Belghmitgliedern ist auf kantonaler
Ebene nicht vorhanden.

Interessanterweise wird mehrmals der Wunsch nacér gjenerellen kantonalen Strategie
geaussert, die mehr als finanzielle Anreize unigtigche Unterstitzung beinhaltet.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die tiltkengien des Kantons Bern generell
ausgebaut werden sollten, damit das ehrgeizigeefier Reduktion der Anzahl Gemeinden
um 25% erreicht werden kann.

Die Beratungen im juristischen und finanziellen é&ehn sind fur kleine Gemeinden unent-
behrlich.

Fur die ebenfalls notwendige externe Beratung HetiiGestaltung von Prozessen und die
Vermittlung und Unterstitzung bei Konfliktiosungemissten kantonale finanzielle Unter-
stitzungen moglich sein, selbst wenn die betrofieB@emeinden nach FILAG keine Rechts-
anspruche auf finanzielle Beitrage haben.

Ziel muss sein, dass jede (kleine) Gemeinde inLdge ist, eigene Fusionsabklarungen in
geeigneter Form vornehmen zu kénnen.

In Anbetracht der beschrankten gemeindeeigenemmpalisen und finanziellen Ressourcen der
kleinen Gemeinden werden fur Prozessberatungeistipghe und finanzielle Beratungen
weiterhin Mittel zur Verfiigung gestellt werden méiss

Der Kanton Bern wird nur mittels einer klaren Stragé, der Bereitstellung geeigneter Instru-
mentarien und Unterstlitzungsangeboten sowie fieleziMittel als Anreiz die gewiinschte
Reduktion der Anzahl Gemeinden erreichen kénnen.
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9 Anhang

Anhang 1:
Interview mit Oliver Zbinden, Gemeindeschreiber vonOberdiessbach
Zbinden, Oliver (2008): Zum Thema der Relevanz wemschiedenen Bera-

tungstatigkeiten im Gemeindefusionsprojekt der Geden Oberdiessbach und
Aeschlen. Experteninterview auf der Gemeindevemmgltvon Oberdiessbach,
Oberdiessbach, 27. Mai 2008

1. Angaben zur Person: Zbinden, Oliver

Name, Vorname, Funktion (GS, GP, Gemeindeschreiber der Gemeinde Oberdiess-

FV)? bach
2. Aufgabe (Auftrag) im Fusionsprojekt? Projek#ejtGesamtkoordination der Ar-
beitsgruppen
3. Wie waren die beiden Gemeindever- Gemeindeverwaltung Oberdiessbach

waltungen vor der Fusion personell
zusammengesetzt (Gemeindeschrei-
ber/In)? Wie die Gemeinderate (Ge-
meindeprasident)? Evtl. wie die Fi-
nanzverwaltungen der Gemeinden
(Finanzverwalter/In)?

30 Personen auf vier Abteilungen verteilt inkl.
Sozialdienst im Sitzgemeindemodell, Verwal-
tung: Gemeindeschreiberei: Leitung 100%,
Finanzverwaltung (inkl. Steuern und AHV):
Leitung 100%, Bauverwaltung Leitung 100%.
Nur Verwaltung (ohne Sozialdienst): 9 Perso-
nen (davon 2 Auszubildende und eine Teil-
zeitstelle zu 60%, weitere 6 Personen zu
100%)

Gemeinderate 7 (Gemeindeprasident hat kei-
ne separaten Stellenprozente)

Gemeindeverwaltung Aeschte@emeinde-
schreiberin 60%, Finanzverwalterin (20%)

Gemeinderate 5 (Gemeindeprasident hat kei-
ne separaten Stellenprozente)

4, Welche Berater wurden fur die Vorbebie Firma Finances Publiques AG (FP), ver-
reitung des Fusionsprozesses und detreten durch Heinz Berger, wurde bei gezo-
notwendigen Unterlagen bei gezogengen.

i ? — . .
(privates Unternehmen, Kanton etc.) ‘Fursprecher Ueli Friederich erstellte ein Gut-
achten zur Energieversorgung.

Das Amt fir Gemeinden und Raumordnung
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(AGR), M. Schirch und K. Hunyady, standen
fur juristische Fragen zur Verfigung.

Schulinspektorin Frau Eva Frischknecht wur-
de ebenfalls angefragt.

5. Was hatten die Berater fur Auftrage, Die Firma Finances Publiques AG (FP) hatte
bzw. welche Leistungen erbrachten sigen Auftrag, fir die fachliche Begleitung des
fur die Gemeinden (genauere Um-  Projekts und die Erarbeitung von Vorschlagen
schreibung der Tatigkeiten)? zu Organisation, Vorgehensplan, Informati-

onskonzept, Berichtswesen (Identifikation,
Fragestellung, Prioritdten, Arbeitsaufteilung,
Vorgehensweise klaren) sowie den Kontext
zu setzen zwischen verstarkter Zusammenar-
beit und Fusion.

Fursprecher U. Friederich verfasste ein Gut-
achten zur Energieversorgung.

6. Handelte es sich bei den BeratungenEs handelte sich vorwiegend um Prozessbera-
um Expertenberatungen (Fachbera- tung (70%), weniger um Fachberatung (30%).
tung) oder um Prozessberatungen
(Verfahren, Vorgehen, Mediation und
Moderation) oder um Zwischen- und
Mischformen?

Es handelte sich um eine Mischform.

7. Wie schatzen Sie die Wichtigkeit desDie Wichtigkeit wird mit Note 5 bewertet.
Beitrags der Beratung ein (Skala von Rie Beratung wirkte ausgleichend. Sie setzte
bis 6 wie Noten und Bewertung mit immer wieder den Fokus auf wichtige Fragen.
Worten)? Es war eine klarende Aufarbeitung des Pro-

zesses.

8. a) Wie bewerten Sie die Bedeutung a) Die Bedeutung der Beratung wird mit
des Beitrages der Beratung in der  Note 5 bewertet. Sie war wichtig, wirkte
Arbeit der Arbeitsgruppen und ausgleichend, erklarend. Berater nimmt

b) des Projektausschusses (nach No- MNeutrale Position ein.

ten zwischen 1 bis 6 und Bewer- b) als Projektausschuss wird der innere Kreis

tung mit Worten)? Haben Sie er- der Leitung des Prozesses verstanden: hier

ganzende Bemerkungen? wird die Bedeutung der Beratung eben-
falls als wichtig mit Note 5 bewertet. Die
Beratung zeigt die Vorgehensweise auf
und setzt Prioritaten. Sie gibt wichtiges
Feedback fur die Projektleitung.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Wo und wann war die Beratung unerDie Beratung leistete einen wichtigen Beitrag
lasslich? Wo wéaren Sie ohne Beratunfiir die Losung des Problems der Neuorgani-
nicht oder nur schwer weitergekom- sation des Schulwesens.

men? (mehrere Nennungen mdglich,

die dann in Frage 10 zu begrtinden

sind).

Warum war die Beratung in diesem Beim Problem Schulwesen wirkte die Bera-

Zeitpunkt so wichtig? Erklarung und tung vermittelnd zwischen den Exekutiven.

Begrindung! Sie besorgte zudem eine umfassende Aufar-
beitung der Lésungsvarianten.

Welche Art von Beratung war somit Beides war unerlasslich, dies zeigte sich am
unerlasslich: Fachberatung, Prozesskeispiel des Schulproblems.
ratung etc.?

Wie bewerten Sie die Arbeit Ihrer Be-Die Beratung leistete qualitativ gute Arbeit.

rater in Bezug auf Qualitat, Umfang Der Umfang war ausreichend (Phase 2 wurde

und Zeitgerechtigkeit? durch Projektleiter im selben Projekt gemein-
sam mit Phase 1 realisiert (Investitionsbedarf
Infrastruktur fehlte zuerst).Die Zeitgerechtig-
keit war sehr gut.

Welche Kosten entstanden durch dieDurch die Finances Publiques AG (FP)
verschiedenen externen Beratungen Fr. 36'064.70 (210.25 Std.)

insgesamt?
Gutachten U. Friederich Fr. 2'969.75 (Kosten

wurden durch Gemeinde Oberdiessbach allein
getragen)

Total Fr. 39'034.75

Koénnen Sie die Kosten nach PhasenPhase 1 und 2 wurden verschmolzen
der Fusionsabklarungen und Berater

dift _ 7 Kosten siehe oben Frage 13 unter Total.
ifferenzieren”

Fur die Umsetzung wurden Fr. 150'000.--
veranschlagt und bereits an den Gemeinde-
versammlungen vom 10. Marz 2008 be-

2. Phase: Ausarbeiten Fusionsvertragschlossen (Fr. 117'000.-- fur die Gemeinde
und Organisationsreglement und Oberdiessbach und Fr. 33'000.-- fur die Ge-
Imeinde Aeschlen).

1. Phase: Erarbeitung von Entschei-
dungsgrundlagen,

3. Phase. Umsetzung und Betrieb de
neuen fusionierten Gemeinde
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15.

16.

17.

18.

19.

Wie stehen die Kosten fur Beratung Phasen 1 und 2 Projektleiter: der Aufwand der
im Verhaltnis zu den internen Kosten Projektleitung betrug bis zur Abgabe des 2.
(evtl. aufgeteilt auf die Phasen gemad8erichtsentwurfs an die Exekutive 236 Stun-
Frage 14)? den. Dazu kommen die Stunden der Finanz-
verwaltung, die auch etwa bei 200 Stunden
liegen werden. Das Verhaltnis interne zu ex-
ternen Kosten betragt also ca. 1:2 bis 1:2,5.

Wie war die Zusammenarbeit der BeDie Zusammenarbeit war konstruktiv, aber

rater mit Behorden und Verwaltung auch kritisch, d.h. inhaltlich wurde nicht alles

aus lhrer Sicht? Ubernommen, was der Berater vorschlug. Das
Arbeitsklima war gut.

Fur welche Abklarungen, Abklarungsbie Mitarbeit der Verwaltungskader ist in

schritte und/oder Aspekte brauchte esllen Bereichen unerlasslich. Einzig die Ver-

die Mitarbeit der Gemeindeverwaltungvaltung kennt die Marktposition der Gemein-

fur die Erarbeitung von Grundlagen, de und die sich daraus ergebenden Abhangig-

da die Berater diese Bereiche nicht keiten. Sind die Verantwortlichkeiten und

abdecken konnten? Zustandigkeiten in der Gemeinde geregelt,
ergibt sich vieles aus den vorhandenen Be-
stimmungen. Die Beratung kann immer nur
erganzend mitwirken und sollte vorab fir die
Prozessfragen und die Mediation zur Verfu-
gung stehen.

Was konnte in der Beratung verbessé&enerell ist das Fachwissen im Gemeindewe-
werden durch Unternehmen, Kanton sen wichtig.

i ? . . . :
und weitere Partner- Beim Kanton fehlt eine stringente Strategie

fur Fusionsprojekte. Der Wunsch nach klaren,
verbindlichen Aussagen bezuglich finanziel-
len Auswirkungen und beziglich kinftiger
Schulorganisation besteht.

Das Angebot eines Prozessberatungstools
durch den Kanton wéare wiinschenswert.

Wirden Sie den Fusionsprozess aus Ja, aber! ist so gemeint:

heutiger Sicht und mit den gern"J“:hterNiemals, es bedeutet zuviel Aufwand fir die

IErfihrungen nochmals saederho- Verwaltung, verbunden mit Frustpotential.
en’
Auf jeden Fall ja. Es wurde eine gute Aus-

gangslage fur die Umsetzung geschaffen.
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20. Was wirden Sie andern (in Bezug auflichts.
Beratung)?

21. Was mochten Sie anderen Gemeinddder Mehrwert einer Beratung beruht auf dem
die eine Fusion prufen, mit auf den vorhandenen Wissen uber das Gemeindewe-
Weg geben (in Bezug auf Beratungs-sen. Fir eine effektive und kostenginstige
leistungen)? Beratung muss die beigezogene Firma zwin-
gend daruber verfugen.

22. Haben Sie weitere Bemerkungen odddie Verschmelzung der Abklarungsphasen 1
Anregungen? und 2 klarte alle Fragen und erlaubte wenig
Projektionsflache fur eine allfallige Gegner-
schaft. Empfehlung: Moglichst komplett ab-
klaren, bevor man an die Gemeindeversamm-
lung gelangt, aber die Bevolkerung laufend
Uber den Stand der Abklarungen informieren.
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Anhang 2:
Interview mit Hans Rudolf Vogt, Gemeindepréasident wn Oberdiessbach
Vogt, Hans Rudolf (2008): Zum Thema der Relevanz verschiedenen Bera-

tungstatigkeiten im Gemeindefusionsprojekt der Geden Oberdiessbach und
Aeschlen. Experteninterview auf der Gemeindevemmgltvon Oberdiessbach,
Oberdiessbach, 27. Mai 2008

1. Angaben zur Person: Vogt, Hans Rudolf

Name, Vorname, Funktion (GS, GP, Gemeindeprasident der Gemeinde Oberdiess-
FV)? bach seit 1.1.2002

2. Aufgabe (Auftrag) im Fusionsprojekt? Mitgliedrderbeitsgruppe Fusion, die parita-
tisch zusammengesetzt war und von Gemein-
deschreiber Oliver Zbinden geleitet wurde

3. Wie waren die beiden Gemeindever- siehe Interview mit Gemeindeschreiber der
waltungen vor der Fusion personell Gemeinde Oberdiessbach O. Zbinden
zusammengesetzt (Gemeindeschrei-
ber/In,)? Wie die Gemeinderate (Ge-
meindeprasident)? Evtl. wie die Fi-
nanzverwaltungen der Gemeinden
(Finanzverwalter/In)?

4, Welche Berater wurden fur die Vorbebie Firma Finances Publiques AG (FP), ver-
reitung des Fusionsprozesses und detreten durch Heinz Berger, war beratend tatig,
notwendigen Unterlagen bei gezogenwo notwendig. Fir rechtliche Belange konnte
(privates Unternehmen, Kanton etc.)das Amt fur Gemeinden und Raumord-

nung(AGR), Fursprecherin M. Schirch bei
gezogen werden. Zu einzelnen Fragen wurden
kantonale Amter konsultiert.

5. Was hatten die Berater fur Auftrage, Die Aufgaben des Beraters Heinz Berger
bzw. welche Leistungen erbrachten sigurden vertraglich geregelt. Der Gemeinde-
fur die Gemeinden (genauere Um-  schreiber kann dazu nahere Angaben machen
schreibung der Tatigkeiten)? (siehe Interview mit O. Zbinden)

6. Handelte es sich bei den BeratungenHauptzweck der Beratung war eine fachliche
um Expertenberatungen (Fachbera- Unterstitzung sowie die Prozessberatung.
tung) oder um Prozessberatungen Heinz Berger hat an Sitzungen der Arbeits-
(Verfahren, Vorgehen, Mediation undgruppe teilgenommen (Prozessberatung) und
Moderation) oder um Zwischen- und auch eine Veranstaltung moderiert (Schulwe-
Mischformen? sen).
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10.

11.

Wie schatzen Sie die Wichtigkeit desDie Wichtigkeit wird mit Note 4 bis 5 bewer-
Beitrags der Beratung ein (Skala von tet.
bis 6 wie Noten und Bewertung mit

W 2 Die Beratung war wichtig fur das Einbringen
orten)”

der Aussenperspektive (neutraler Aspekt).

Wichtig war dies auch deshalb, weil der Ge-
meindeschreiber von Oberdiessbach die Pro-
jektleitung hatte. Heinz Berger war fur die
Vertreter der Gemeinde Aeschlen eine neutra-
le Ansprechperson.

Wie bewerten Sie die Bedeutung desDie Bedeutung der Beratung wird mit Note 3
Beitrages der Beratung in der Arbeit bewertet, was mittlere Bedeutung meint. Es
a) der Arbeitsgruppen und b) des Proware wohl auch ohne Beratung gegangen.

jektausschusses (nach Noten ZWiSCheEﬂei den Abklarungen fur die Fusion von

1 bis 6 UI.‘ld Beyyertung mit Worten)? Q)berdiessbach und Aeschlen gab es eine Ar-
Haben Sie ergénzende IBemerkungerl:xeitsgruppe und themenbezogene Untergrup-
pen (Teams).

Heinz Berger war anwesend bei den Arbeits-
gruppensitzungen und wirkte mehrheitlich
prozessberatend. In Untergruppen war er
nicht tatig.

Wo und wann war die Beratung unerDie Beratung von Heinz Berger war in kei-

lasslich? Wo waren Sie ohne Beratungem Bereich absolut unerlasslich. Sie war

nicht oder nur schwer weitergekom- aber beim Hauptproblembereich Schulwesen

men? (mehrere Nennungen mdglich, sicher hilfreich (finanzielle Abklarungen,

die dann in Frage 10 zu begrinden Fachberatung). Hier wurden aber noch weite-

sind). re Personen bei gezogen wie z.B. Schulin-
spektorin und Gemeindeprasident von
Wichtrach.

Warum war die Beratung in diesem Fur die Abklarung der finanziellen Seite war

Zeitpunkt so wichtig? Erklarung und die Beratung von Heinz Berger wichtig. Fur

Begriundung! die Uberzeugung von Behorden und Betroffe-
nen waren noch andere Beitrage notwendig
(z.B. Erfahrungen aus anderen Gemeinden)

Welche Art von Beratung war somit Absolut unerlasslich war die Beratung von

unerlasslich: Fachberatung, Prozessligeinz Berger nicht. Die personellen Ressour-

ratung etc.? cen der Gemeinden waren aber zu knapp ge-
wesen. Die Prozessberatung wird generell als
wichtiger eingestuft als die Fachberatung.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Wie bewerten Sie die Arbeit Ihrer Be-Die Arbeit von Heinz Berger darf in jeder

rater in Bezug auf Qualitat, Umfang Hinsicht (Qualitat, Umfang und Zeitgerech-

und Zeitgerechtigkeit? tigkeit) als sehr gut bezeichnet werden und
bewegte sich im vorgesehenen finanziellen
Rahmen.

Welche Kosten entstanden durch dieDiese Frage beantwortet der Projektleiter und
verschiedenen externen Beratungen Gemeindeschreiber Oliver Zbinden.(siehe
insgesamt? Interview mit O. Zbinden)

Konnen Sie die Kosten nach PhasenDiese Frage beantwortet ebenfalls Oliver
der Fusionsabklarungen und Berater Zbinden (siehe Interview mit O. Zbinden).
differenzieren?

1. Phase: Erarbeitung von Entschei-
dungsgrundlagen,

2. Phase: Ausarbeiten Fusionsvertrag
und Organisationsreglement und

3. Phase. Umsetzung und Betrieb der
neuen fusionierten Gemeinde

Wie stehen die Kosten fur Beratung Der Projektleiter Oliver Zbinden hat hier ge-
im Verhaltnis zu den internen Kosten naue Angaben (siehe Interview mit O. Zbin-
(evtl. aufgeteilt auf die Phasen gemasien).

Frage 14)?

Wie war die Zusammenarbeit der BeDie Zusammenarbeit war sehr angenehm und
rater mit Behorden und Verwaltung problemlos.
aus lhrer Sicht?

Fur welche Abklarungen, Abklarungsbie Federfuhrung war bei Projektleiter und

schritte und/oder Aspekte brauchte essemeindeschreiber von Oberdiessbach O.

die Mitarbeit der Gemeindeverwaltungbinden (also Gemeindeverwaltung). Die

fur die Erarbeitung von Grundlagen, meisten fachlichen Arbeiten wurden intern

da die Berater diese Bereiche nicht durch die Gemeindeverwaltungen abgedeckt.

abdecken konnten? Dies war so geplant und als sinnvoll erachtet
worden, aber nicht, weil die Berater diese
Arbeiten nicht hatten ausfihren kénnen, son-
dern weil mdglichst wenig Kosten entstehen
sollten, bevor klar war, ob eine Fusion tber-
haupt zustande kommen wiurde.

Was konnte in der Beratung verbessétersonen mit mehr praktischer Erfahrung in
werden durch Unternehmen, Kanton Gemeindefusionsprozessen waren fur alle
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19.

20.

21.

22.

und weitere Partner? Beteiligten nutzlich. Ein Sehgsangebot
fur Prozessberatung durch den Kanton wére
sinnvoll.

Wirden Sie den Fusionsprozess ausGrundsétzlich ja. Die Anfrage flr die Fusion
heutiger Sicht und mit den gemachtemuss von der kleineren Gemeinde kommen.
Erfahrungen nochmals s@ederho-

len?

Was wirden Sie andern (in Bezug aufVahrscheinlich nichts. Die externe Prozess-
Beratung)? beratung mit einzelnen fachlichen Aspekten
ist sinnvoll.

Was mochten Sie anderen Gemeindéimderen Gemeinden kann ein ahnliches Vor-
die eine Fusion prufen, mit auf den gehen vorschlagen werde, angepasst an die
Weg geben (in Bezug auf Beratungs-Situation der betroffenen Gemeinden.
leistungen)?

Haben Sie weitere Bemerkungen oddfusionen und vermehrte Zusammenarbeit

Anregungen? unter den Gemeinden sind heute wichtig, weil
kleine Gemeinden immer mehr an Leistungs-
grenzen stossen und Synergien so vermehrt
genutzt werden kénnen.
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Anhang 3:
Interview mit Stephan Tschaggelar, Gemeindeprasiddrvon Aeschlen
Tschaggelar, Stephan (2008): Zum Thema der Relevamzerschiedenen Be-

ratungstatigkeiten im Gemeindefusionsprojekt dem&aden Oberdiessbach
und Aeschlen. Experteninterview in der Garage Sges Worb,
27. Mai 2008

1. Angaben zur Person: Tschaggelar, Stephan
Name, Vorname, Funktion (GS, GP, Gemeindeprasident der Gemeinde Aeschlen
FV)? seit 2006, seit 2004 Mitglied des Gemeinde-
rates

2. Aufgabe (Auftrag) im Fusionsprojekt? Der Vorgandsemeindeprasident Roger
Senn, war Mitglied der Arbeitsgruppe. S.
Tschaggelar hat Einsitz in der Arbeitgruppe
als Nachfolger genommen, das waren aber
nur noch wenige Sitzungen

3. Wie waren die beiden Gemeindever- siehe Interview mit O. Zbinden
waltungen vor der Fusion personell
zusammengesetzt (Gemeindeschrei-
ber/In,)? Wie die Gemeinderate (Ge-
meindeprasident)? Evtl. wie die Fi-
nanzverwaltungen der Gemeinden
(Finanzverwalter/In)?

4, Welche Berater wurden fir die Vorbebie Firma Finances Publiques AG (FP),
reitung des Fusionsprozesses und devertreten durch Heinz Berger, wurde bei
notwendigen Unterlagen bei gezogengezogen.

(privates Unternehmen, Kanton etc')?FUr juristische Fragen wurde das Amt fur
Gemeinden und Raumordnung (AGR), M.
Schirch und K. Hunyady bei gezogen.

Die Gemeinde Oberdiessbach hat noch ein
schriftliches Gutachten zur Energieversor-
gung erstellen lassen (durch Fursprecher U.
Friederich)

5. Was hatten die Berater fir Auftrage, siehe Interview mit O. Zbinden
bzw. welche Leistungen erbrachten sie
fur die Gemeinden (genauere Um-
schreibung der Tatigkeiten)?
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6.

10.

11.

Handelte es sich bei den BeratungenZu Einzelfragen handelte es sich bei der
um Expertenberatungen (Fachbera- Beratung durch Heinz Berger um Fachbera-
tung) oder um Prozessberatungen tung (finanzielle Abklarungen), sonst aber
(Verfahren, Vorgehen, Mediation undiberwiegend um Prozessberatung, also ins-
Moderation) oder um Zwischen- und gesamt war es eine Mischform.
Mischformen?

Wie schatzen Sie die Wichtigkeit desDie Wichtigkeit wird mit Note 6 bewertet.
B_eltrag§ der Beratung ein (Skala Yon Die Beratung war wichtig, weil extern und
bis 6 wie Noten und Bewertung mit nicht befangen, neutral.

Worten)?

Wie bewerten Sie die Bedeutung desDie Bedeutung der Beratung in der Arbeits-
Beitrages der Beratung in der Arbeit gruppe wird mit Note 5 bewertet.

?) der Arbeitsgruppen und b) des_ Protrosse Bedeutung hatte die Beratung fur
Jektausschusses (nach Noten ZW'SCh%‘én Prozess (Prozessberatung) und das

. . o _
1bis 6 urld Beyyertung mit Worten) Vorgehen. Auch fur die Auswertung von
Haben Sie erganzende BemerkungerﬁesuItaten war die Beratung wichtig.

Die Arbeitsgruppe war so zusammenge-
setzt, dass von Seiten Oberdiessbach zwei
Gemeinderate und der Gemeindeprasident
vertreten und von Aeschlen der Gemeinde-
prasident, der Vizegemeindeprasident und
eine wichtige Integrationsperson aus der
Gemeinde vertreten waren.

Wo und wann war die Beratung unerDie Beratung war nirgends unerlasslich.

lasslich? Wo waren Sie ohne Beratungy, jie | 5sung des Schulproblems war es
mchtooder nur schwer weitergekom- - iceich dass Heinz Berger gewisse Be-
men? (mehrere Nennungen moglich, 1o . nyngen gemacht hat und firr die Pro-

d_ledc)iann in Frage 10 zu begrinden zessberatung war der Berater auch wichtig.
sind).

Warum war die Beratung in diesem Der neutrale Aspekt der Beratung war gut
Zeitpunkt so wichtig? Erklarung und und wichtig.
Begriundung!

Welche Art von Beratung war somit Die Prozessberatung war wichtiger als die

unerlasslich: Fachberatung, Prozessilféachberatung, aber nicht unerlasslich.

ratung etc.? Fachwissen kann anderweitig organisiert
werden.
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12. Wie bewerten Sie die Arbeit Ihrer Be-Die Arbeit kann insgesamt als sehr gut be-
rater in Bezug auf Qualitat, Umfang wertet werden. Dies gilt fur alle drei Aspek-
und Zeitgerechtigkeit? te.

13. Welche Kosten entstanden durch diesiehe Interview mit O. Zbinden
verschiedenen externen Beratungen
insgesamt?

14. Konnen Sie die Kosten nach Phasensiehe Interview mit O. Zbinden
der Fusionsabklarungen und Berater
differenzieren?

1. Phase: Erarbeitung von Entschei-
dungsgrundlagen,

2. Phase: Ausarbeiten Fusionsvertrag
und Organisationsreglement und

3. Phase. Umsetzung und Betrieb der
neuen fusionierten Gemeinde

15. Wie stehen die Kosten fir Beratung siehe Interview mit O. Zbinden
im Verhaltnis zu den internen Kosten
(evtl. aufgeteilt auf die Phasen gemass
Frage 14)?

16. Wie war die Zusammenarbeit der BeDie Zusammenarbeit war gut und unprob-
rater mit Behorden und Verwaltung lematisch
aus lhrer Sicht?

17.  Fur welche Abklarungen, Abklarungsbie fachlichen Grundlagen waren auf den
schritte und/oder Aspekte brauchte e&/erwaltungen beider Gemeinden vorhan-
die Mitarbeit der Gemeindeverwaltunglen, die auch praktisch alles hatten selber
fur die Erarbeitung von Grundlagen, machen kénnen. Das Auslagern von Abkla-
da die Berater diese Bereiche nicht rungen war auch eine Frage der Kapazitaten
abdecken konnten? und dem spezialisierten Wissen des Beraters
und daher sinnvoll.

18. Was konnte in der Beratung verbessdtes ist schwierig zu beurteilen. Der Ge-
werden durch Unternehmen, Kanton meindeschreiber O. Zbinden wird dazu na-
und weitere Partner? here Aussagen machen kénnen.
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19. Wairden Sie den Fusionsprozess ausim Grossen und Ganzen jal

heutiger Sicht und mit der_l gemachtteon Anfang an héatte in der Schulfrage von

Erfahrungen nochmals saederho- 50 giesshach mehr Verstandnis erwartet

len? werden durfen. Die Schulfrage ware dann
anders angegangen worden.

20. Was wirden Sie andern (in Bezug auflichts.
Beratung)?

21. Was mochten Sie anderen GemeinddBgi der Beratung ist Wert darauf zu legen,
die eine Fusion prufen, mit auf den dass Erfahrung im Gemeindewesen vorhan-
Weg geben (in Bezug auf Beratungs-den ist.
leistungen)?

22. Haben Sie weitere Bemerkungen oddtlr Fusionsverfahren von Gemeinden
Anregungen? braucht es mehr Zeit als im privaten Unter-
nehmensbereich. Grundliche Vorbereitung
und umsichtiges Vorgehen lohnen sich aber
schon.
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Anhang 4:
Interview mit Thomas Reusser, Finanzverwalter von ®erdiessbach
Reusser, Thomas (2008): Zum Thema der Relevanzvemthiedenen Bera-

tungstatigkeiten im Gemeindefusionsprojekt der Geden Oberdiessbach und
Aeschlen. Experteninterview auf der Gemeindevemmgltvon Oberdiessbach,
Oberdiessbach, 9. Juni 2008

=

Angaben zur Person: Reusser, Thomas

Name, Vorname, Funktion (GS, GFginanzverwalter der Gemeinde Oberdiess-
FV)? bach

2. Aufgabe (Auftrag) im Fusionsprojekt? FachlichekRrungen im Bereich Finan-
zen, nicht im Projektausschuss vertreten

3. Wie waren die beiden Gemeindever- siehe Interview mit O. Zbinden
waltungen vor der Fusion personell
zusammengesetzt (Gemeindeschrei-
ber/In,)? Wie die Gemeinderate (Ge-
meindeprasident)? Evtl. wie die Fi-
nanzverwaltungen der Gemeinden
(Finanzverwalter/In)?

4, Welche Berater wurden fiir die Vorbesiehe Interview mit O. Zbinden

reitung d.es Fusmnsprozessgs und del5ie Finanzverwaltung klarte noch zuséatz-
notiwendlgen Unterlagen be gezoger;lich Aspekte von zukiinftigen Zahlungen
(privates Unternehmen, Kanton etc.) ‘aus dem Finanzausgleich mit dem Amt fur

Gemeinden und Raumordnung (AGR) ab.

Im Bereich Schule hat Heinz Berger auf-
grund von Zahlen der Finanzverwaltung
Berechnungen zum Schulertransport vorge-
nommen.

5. Was hatten die Berater flr Auftrage, siehe Interview mit O. Zbinden
bzw. welche Leistungen erbrachten sie
fur die Gemeinden (genauere Um-
schreibung der Tatigkeiten)?

6. Handelte es sich bei den BeratungenBei den Schulen war es eher eine Fachbera-
um Expertenberatungen (Fachbera- tung. Beim der Beratung im Zusammenhang
tung) oder um Prozessberatungen mit dem Finanzplan handelte es sich vor-
(Verfahren, Vorgehen, Mediation undwiegend um Fachberatung, aber auch um
Moderation) oder um Zwischen- und Prozessberatung. Der erwartete fachliche
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10.

11.

12.

13.

Mischformen? Beitrag des AGR erfolgte nicht wunsehg
mass, so dass schlussendlich das meiste in
Eigenarbeit erarbeitet wurde.

Wie schatzen Sie die Wichtigkeit desDie Wichtigkeit der Beratung von H. Berger
Beitrags der Beratung ein (Skala vonwird mit Note 5-6 bewertet. Die Beratung
bis 6 wie Noten und Bewertung mit von Herrn Berger war sehr wichtig.

7 . . . .
Worten)® Die Wichtigkeit der Beratung des AGR

kann nicht bewertet werden, weil sie nicht
stattgefunden hat

Wie bewerten Sie die Bedeutung desSiehe Interview mit Oliver Zbinden

Beitrages d_er Beratung in der Arbeit Die Bedeutung der Beratung im Bereich
a) der Arbeitsgruppen und b) des F)rol':inanzen wird mit 3-4 bewertet. Fur das

jektausschusses (nach Noten ZV\"S‘Ch%ﬂ)rgehen war sie wichtiger. Die fachlichen

. ) . .
1 bis 6 urld Beyyertung mit Worten)” Grundlagen wurden aber meist selber erar-
Haben Sie erganzende Bemerkungern.i;

Wo und wann war die Beratung unerDie Beratung im Finanzbereich war nir-
lasslich? Wo waren Sie ohne Beratungends unerlasslich. Sie war dennoch wert-
nicht oder nur schwer weitergekom- voll.

men? (mehrere Nennungen mdglich,

die dann in Frage 10 zu begriinden

sind).

Warum war die Beratung in diesem siehe Antwort zu Frage 9
Zeitpunkt so wichtig? Erklarung und
Begriundung!

Welche Art von Beratung war somit Die Prozessberatung war eher unerlasslich
unerlasslich: Fachberatung, Prozesshi@eutralitdt durch aussenstehende Person)
ratung etc.?

Wie bewerten Sie die Arbeit Ihrer Be-Die Arbeit von H. Berger wird allgemein
rater in Bezug auf Qualitat, Umfang mit gut bewertet.

und Zeitgerechtigkeit’ Die Beratung des AGR war im Bereich Fi-

nanzausgleich unbefriedigend.

Welche Kosten entstanden durch diesiehe Interview mit O. Zbinden
verschiedenen externen Beratungen
insgesamt?
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Konnen Sie die Kosten nach Phasensiehe Interview mit O. Zbinden
der Fusionsabklarungen und Berater
differenzieren?

1. Phase: Erarbeitung von Entschei-
dungsgrundlagen,

2. Phase: Ausarbeiten Fusionsvertrag
und Organisationsreglement und

3. Phase. Umsetzung und Betrieb der
neuen fusionierten Gemeinde

Wie stehen die Kosten fur Beratung Die internen Kosten der Finanzverwaltung

im Verhaltnis zu den internen Kosten kdnnen wie folgt ausgewiesen werden: der

(evtl. aufgeteilt auf die Phasen gemasarbeitsaufwand betrug ca. 120 -140h. Ver-

Frage 14)? haltnis externe zu internen Kosten betragt
also ca. 1:2

Wie war die Zusammenarbeit der BeDie Zusammenarbeit von H. Berger mit der
rater mit Behérden und Verwaltung Verwaltung war gut.

icht? ) . L
aus lhrer Sicht Leider war die Zusammenarbeit mit dem

AGR im Finanzbereich nicht so gut.

Fur welche Abklarungen, Abklarungsbie Finanzverwaltung hat im Bereich Fi-
schritte und/oder Aspekte brauchte esmianzen praktisch alle Abklarungen selber
die Mitarbeit der Gemeindeverwaltungorgenommen. Die Einarbeitung eines ex-
fur die Erarbeitung von Grundlagen, ternen Beraters wére viel zu aufwendig,

da die Berater diese Bereiche nicht weil er gemeindeintern die Zusammenhange
abdecken konnten? und Ablaufe nicht kennt.

Was konnte in der Beratung verbesséts ware auf allen Ebenen von Bedeutung,

werden durch Unternehmen, Kanton dass spezifisches Wissen und Erfahrung aus

und weitere Partner? Gemeindefusionsprozessen vorhanden ist.
Der Kanton sollte jemanden zur Verfliigung
stellen, der tber dieses Know-How verfugt
und die Gemeinden begleiten kann (inkl.
Finanzwissen)

Wirden Sie den Fusionsprozess ausDas Vorgehen wird im jetzigen Moment als
heutiger Sicht und mit den gemachtemichtig angeschaut und wirde so wiederholt.
Erfahrungen nochmals s@ederho-

len?
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20.

21.

22.

Was wirden Sie &ndern (in Bezug auEs wirde eine kompetentere und klarere
Beratung)? Beratung seitens des Kantons erwartet.

Was mochten Sie anderen Gemeindédts ist auf den Beizug einer neutralen Person

die eine Fusion prufen, mit auf den zu achten. Besonders bei konkreten Proble-

Weg geben (in Bezug auf Beratungs-men ist es hilfreich, auch weitere neutrale

leistungen)? erfahrene Personen bei zu ziehen (z. B. aus
anderen Gemeinden).

Haben Sie weitere Bemerkungen oddfeine weiteren Bemerkungen.
Anregungen?
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Anhang 5:
Interview mit Heinz Berger, FP AG, externer Beratervon
Oberdiessbach und Aeschlen
Berger, Heinz (2008): Zum Thema der Relevanz vasclgedenen Beratungs-

tatigkeiten im Gemeindefusionsprojekt der Gemeind@berdiessbach und
Aeschlen. Experteninterview per E-Mail und Telef&ggierungsstatthalteramt
Schwarzenburg, 12. und 15. Juni 2008

1.

Angaben zur Person:

Name, Vorname, Funktion (Bera-
ter/In), evtl. berufliche Ausbildung?

Berger Heinz

Geschaftsfuhrer Finances Publiques AG,
dipl. Betriebsokonom FH, (Diplomarbeit
1992 Kostenrechnung einer Gemeinde unter
Bertcksichtigung rechtlicher und politischer
Rahmenbedingungen). Leiter Gemeinde-
finanzen Kanton Bern 1998 — 2003, amtie-
render Gemeinderat, ehemaliger Gemeinde-
schreiber, Finanzverwalter, Bauverwalter.
Angaben zur Person und Referenzlisten
beiliegend.

Was war lhre Aufgabe (Beratungsauf&emass Offerte. Die Auftraggeberschaft

trag) im Fusionsprojekt?

Wie warl/ist Ihr Beratungsteam zu-

wabhlte Variante 1, Beschreibung siehe In-
terview mit O. Zbinden.

Prospekt liegt bei. 2x dipl. Betriebsokonom

sammengesetzt, evtl. wie ist Ihre BerdH, 1x lic. iur, 1x dipl. Kulturingenieur

tungsfirma zusammengesetzt, bzw.

ETH (im Prospekt Ausgabe 2004 noch nicht

welche personellen Ressourcen brackenthalten), 1x Dr. phil. nat, 2x dipl. Ge-
ten, bzw. bringen Sie ins Projekt ein?meindeschreiber, 5x dipl. Finanzverwalter,

Welche Berater wurden nebst Ilhnen
fur die Vorbereitung des Fusionspro-

2x kaufméannische Angestellte, 1 Auszubil-
dende, Total:15 Personen Stand 2008, Stand
2004: 10 Personen.

Im Projekt war nur Heinz Berger beratend

tatig.

Normale Begleitung durch AGR, Juristin
Sabine von Steiger war an 1 Sitzung anwe-

zesses und der notwendigen Unterla-send.

gen bei gezogen (privates Unterneh-
men, Kanton etc.)?
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5. Was hatten Sie fur Auftrage, bzw.  Siehe Offerte. Zusatzlich Risikoanalyse und
welche Leistungen erbrachten Sie firvertiefte Abklarungen im Schulwesen.
die Gemeinden (genauere Umschrei-
bung der Tatigkeiten)?

6. Handelte es sich bei den BeratungenSchwergewicht war Prozessberatung. In
um Expertenberatungen (Fachbera- Teilbereichen Finanzplanung und Grundla-
tung), oder um Prozessberatungen genbericht Fachberatung bis hin zur Aus-
(Verfahren, Vorgehen, Mediation,  fuhrung.

Moderation) oder um Zwischen- und
Mischformen?

7. Wie schatzen Sie die Wichtigkeit desSchwer zu sagen. Es war im Vergleich zu
Beitrags der Beratung ein (Skala von dnderen Projekten ein kleines Mandat; die
bis 6 wie Noten sowie Bewertung mit Kosten wurden bewusst tief gehalten, die
Worten)? Projektleitung lag beim Gemeindeschreiber

der grosseren Gemeinde. Bei der kleineren
Gemeinde war die Motivation zur Mitarbeit
zeitweise gering und es bestanden betracht-
liche politische Spannungen; der Gemeinde-
ratsprasident wechselte wahrend des Pro-
jekts. Note 5 ware wahrscheinlich angemes-
sen, immerhin ist die Fusion gelungen, wir
konnten aufgrund unserer Risikoeinschat-
zung die grossten Risiken frihzeitig identi-
fizieren und gezielt angehen, der Zeitplan
wurde eingehalten und der Grundlagebe-
richt ist sehr aussagekraftig herausgekom-
men. (Etwas speziell: In diesem Projekt hat
auf Druck der grésseren Gemeinde das
Schulwesen weit Gberproportionales Ge-
wicht erhalten, ich konnte das trotz Modera-
tion nicht verhindern, die Gemeinden haben
sich an der Schulfrage fast aufgerieben).
Vielleicht bin ich hier aber auch zu selbst-
kritisch? Interessant ware die Meinung der
Gemeinden.

8. Wie bewerten Sie die Bedeutung desJeweils 5, also gut.
Beitrages der Beratung in der Arbeit
a) der Arbeitsgruppen und b) des Pro-
jektausschusses (nach Noten zwischen b) Projektausschuss

1 bis 6 und Bewertung mit Worten)? |n beiden Féllen grosse Bedeutung durch

a) Arbeitsgruppen.
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10.

11.

12.

13.

14.

Haben Sie ergdnzende Bemerkungen? Erfahrungswedpt®jektorganisation und

in der Organisation einer Gemeinde, sowie
neutrale Optik eines aussenstehenden Ex-
perten ohne Verpflichtungen gegentber
einer der beiden Gemeinden. Besonders, da
die Projektleitung beim Gemeindeschreiber
der grosseren Gemeinde lag, war die neutra-
le Aussensicht flr den Prozess sehr wichtig.

Wo und wann war Ihrer Meinung nacProjektplanung
die Beratung unerlasslich? Wo waren
die Gemeinden ohne lhre Beratung
nicht oder nur schwer weitergekom-
men (mehrere Nennungen mdglich,
die dann in Frage 10 zu begrtinden
sind)?

Struktur und Inhalte Grundlagebericht

Finanzplanung fusionierte Gemeinde

Warum war die Beratung in diesem Um ein gezieltes Vorgehen zu erreichen.
Zeitpunkt so wichtig? Erklarung und

Bearindund! Wenige Vergleichsfalle (es startete 2004!)
egrindung!

Fachliches Know-how
Zusammenhange erkennen

Risikoanalyse

Welche Art von Beratung war somit Beides. Bei diesem Projekt war die Pro-
unerlasslich: Fachberatung, Prozesshmessberatung wichtiger und umfangreicher
ratung etc.? als die Fachberatung.

Wie bewerten Sie Ihre Arbeit als Be- Gut und der Offerte entsprechend.
rater in Bezug auf Qualitat, Umfang
und Zeitgerechtigkeit?

Welche Kosten entstanden durch Ihrénsgesamt betrugen die Kosten Fr 36'064.70
Beratungen insgesamt? (210,25 h).

Koénnen Sie die Kosten nach PhasenWir haben Phasen 1 und 2 betreut, Phase 3
der Fusionsabklarungen und Berater yird alleine durch die Gemeinden betreut.
differenzieren?

1. Phase: Erarbeitung von Entschei-
dungsgrundlagen,

2. Phase: Ausarbeiten Fusionsvertrag
und Organisationsreglement und

3. Phase. Umsetzung und Betrieb der
neuen fusionierten Gemeinde
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Wie stehen die Kosten fur Beratung Bitte beim Projektleiter erfragen. Wahr-
im Verhaltnis zu den internen Kosten scheinlich ist es Gréssenordnung

(evtl. aufgeteilt auf die Phasen gemask/3(extern) zu 2/3(intern), kommt auf den
Frage 14)? angewendeten Verrechnungssatz an.

Wie war die Zusammenarbeit mit Be-Sehr gut, in der Schlussphase mit einzelnen

horden und Verwaltung aus lhrer Exponenten des Gemeinderates Oberdiess-

Sicht? bach etwas angespannt wegen der Schulfra-
ge, wo ich eine offenere Haltung empfohlen
habe.

Fur welche Abklarungen, AbklarungsMit unserem Team kdnnen wir alles abde-

schritte und/oder Aspekte brauchte esken. Bei diesem Auftrag war die Projekt-

die Mitarbeit der Gemeindeverwaltundeitung bei der Gemeinde und nur eine

fur die Erarbeitung von Grundlagen, punktuelle Beratung extern im Auftrag.

da Sie als Berater diese Bereiche nicliDas durfte im Vergleich zu anderen Projek-

abdecken konnten oder kbnnen? ten im Rahmen lhres Projekts schwierig
auszuwerten sein.)

Was konnte in der Beratung verbess@&er Kanton konnte einen umfangreichen

werden durch Unternehmen, Kanton Fusionsordner machen (Beispiel Raiffeisen-

und weitere Partner? banken mit 700 Fusionen, ich habe als VRP
5 Fusionen von Banken aufgrund eines sol-
chen Fusionsordners mit Planungs- und
Umsetzungswerkzeugen und Fallbeispielen
selber durchgespielt, ware sehr gut. Als Lei-
ter Fachbereich Gemeindefinanzen wollte
ich mit dem GEREF-Koordinator 1998 —
2001 einen solchen Ordner erstellen, wir
hatten aber zu wenig Ressourcen).

Wirden Sie den Fusionsprozess ausJa, aber mehr eingebunden in die Projektlei-

heutiger Sicht und mit den gemachteniung. So war es fur mich unverstandlich, die

Erfahrungen nochmals sdederho-  bewéhrte Arbeitsgruppe auf halbem Weg zu

len? verabschieden, ich hétte sie unbedingt bis
ganz zum Schluss weiter beschaftigt.

Was wirden Sie &ndern (in Bezug auflehr Zeit fir Verschiedenes und Unvor-

Beratung)? hergesehenes in die Offerte aufnehmen und
jours fixes mit dem Projektleiter (hier Ge-
meindeschreiber der grosseren Gemeinde)
pflegen.
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21. Was mochten Sie anderen Gemeinddtrozessberatung und Fachberatung aus einer

die eine Fusion prufen, mit auf den

Hand von einer Unternehmung oder Person

Weg geben (in Bezug auf Beratungs-beziehen.

leistungen)?

Nicht den Anspruch haben, alle kleinsten
Details bereits in den Phasen 1 und 2 regeln
zu wollen (Erfahrung aus anderen Projek-
ten), sondern dies in der 3. Phase vorsehen.

Weit blickend die Gemeindestruktur so pla-
nen, dass unsere Kinder eine gute Aus-
gangslage haben und nicht mit Strukturen
aus dem Jahr 1832 weiterfahren.

Allgemein: Die bernische Gemeindestruktur
ist je nach Landesteil oder Amtsbezirk sehr
unterschiedlich. Besonders in kleinraumig
strukturierten Gebieten (Amter Wangen,
Aarwangen, Seftigen, Konolfingen, Berner
Jura) kbnnen Fusionen viel zu effizienteren
Strukturen und Leistungserbringungen bei-
tragen.

22. Haben Sie weitere Bemerkungen odddas Projekt ist insofern einzigartig, als die

Anregungen?

Projektleitung bei der Gemeinde war und
wir als Externe nur fur ausgewahlte Berei-
che beigezogen wurden. Bitte bertcksichti-
gen Sie das in der Auswertung. Man kann
einen Rolls Royce nicht mit einem 2CV
(=Doschwo) vergleichen.
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Anhang 6:

Interview mit Annalise Herzog-Jutzi, Gemeindeschrdderin von Wichtrach
Herzog-Jutzi, Annalise (2008): Zum Thema der Relevaon verschiedenen
Beratungstatigkeiten im Gemeindefusionsprojekt @emeinden Nieder- und

Oberwichtrach auf der Gemeindeschreiberei von \kacht 3. Juli 2008

1. Angaben zur Person: Herzog- Jutzi, Annalise

Name, Vorname, Funktion (GS, GRGemeindeschreiberin von Wichtrach seit
FV)? 1.1.2004, vorher seit 1.8.1987 Gemeinde-
schreiberin von Niederwichtrach

2. Aufgabe (Auftrag) im Fusionsprojekt? Sekretdlas Projektausschusses

3. Wie waren die beiden Gemeindever- Die Gemeindeverwaltung von Ober-
waltungen vor der Fusion personell wichtrachwar zusammengesetzt aus der
zusammengesetzt (Gemeindeschrei- Gemeindeschreiberei und Finanz-
ber/In,)? Wie die Gemeinderate (Ge- verwaltung (100% Gemeindeschreiber und
meindeprasident)? Evil. wie die Fi- 100 % Kassier, bzw. Finanzverwalter), und
nanzverwaltungen der Gemeinden einer 80% Angestellten sowie einer 100%
(Finanzverwalter/In)? Angestellten und einer Lernenden

Gemeinderate: 7 (Gemeindeprasident hat
keine separaten Stellenprozente)

Die Gemeindeverwaltung von Nieder-
wichtrachwar zusammengesetzt aus der
Gemeindeschreiberei und der Finanzverwal-
tung (100% Gemeindeschreiberei, 80 %
Finanzverwaltung und 20% Elektrizitats-
werk) und zwei Angestellten (90 und 100%
sowie einer Lernenden)

Gemeinderate: 7 (Gemeindeprasident hat
keine separaten Stellenprozente)

4. Welche Berater wurden fur die Vorbebie Firma KPMG AG, vertreten durch Hans
reitung des Fusionsprozesses und dePeter Blaser und Peter Dolder, wurde fir die
notwendigen Unterlagen bei gezogenexterne Beratung bei gezogen.

. ° _

(privates Unternehmen, Kanton etc.) ‘Das AGR, vertreten durch Fursprecherin
Monique Schurch. war fur die juristische
Beratung zustandig.

5. Was hatten die Berater fur Auftrage, Die KPMG AG war zustandig fir Unter-
bzw. welche Leistungen erbrachten sgitzung und Beratung des Projektausschus-
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fur die Gemeinden (genauere Um-  ses, Projektplanung und Projektabwicklung,

schreibung der Tatigkeiten)? Leitung der Arbeitsgruppen und Aufberei-
tung der Arbeitsgruppenergebnisse sowie
fur die Projektdokumentation.

Frau Schirch war ausschliesslich im Pro-
jektauschuss fur die juristische Beratung
zustandig. Sie konnte aber auch Streitfragen
in den politischen Gremien klaren.

6. Handelte es sich bei den BeratungenDie KPMG AG war vor allem prozessbera-
um Expertenberatungen (Fachbera- tend tatig.
tung) oder um Prozessberatungen
(Verfahren, Vorgehen, Mediation und
Moderation) oder um Zwischen- und
Mischformen?

Sie war auch dafiur zustandig, dass der Pro-
zess in den Arbeitsgruppen nicht ,ausufer-
te” (roter Faden).

Die Sachfragen wurden von der Verwaltung
in Zusammenarbeit mit der Juristin des
AGR geklart und bearbeitet.

Die juristische Beratung von Frau Schtirch
war in erster Linie Fachberatung.

7. Wie schatzen Sie die Wichtigkeit desDie Wichtigkeit der Beratung wird mit Note
Beitrags der Beratung ein (Skala von @ bewertet. Die Beratung war sehr wichtig.
bis 6 wie Noten und Bewertung mit
Worten)?

8. Wie bewerten Sie die Bedeutung desa) Die Arbeitsgruppen hatten ohne KPMG
Beitrages der Beratung in der Arbeit AG wohl nicht funktioniert, die Bedeu-
a) der Arbeitsgruppen und b) des Pro- tung war sehr gross und wird mit Note 6
. . bewertet.
jektausschusses (nach Noten zwischen
1 bis 6 und Bewertung mit Worten)? b)
Haben Sie ergdnzende Bemerkungen?

Im Projektausschuss war die Beratung
der KPMG AG vor allem am Anfang
auch sehr wichtig, nachher etwas weni-
ger. Die Beratung wird hier mit Note 6
am Anfang und am Schluss mit Note 3
bewertet.

Die Beratung von Frau Schirch war immer
sehr wichtig und erhalt fur die ganze Dauer
Note 6.

9. Wo und wann war die Beratung unerDie Fusionsvertrage waren ohne juristische
lasslich? Wo waren Sie ohne Beratungachberatung von M. Schiirch nur erschwert
nicht oder nur schwer weitergekom- zu erarbeiten gewesen. Die Erarbeitung wa-
men? (mehrere Nennungen mdglich, re ohne sie zwar nicht unmdglich gewesen
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

die dann in Frage 10 zu begriinden aber qualitativ schlechter erfolgt.

sind). Fir die Einhaltung des Zeitplans war die

Beratung der KPMG AG entscheidend und
unerlasslich. Andernfalls ware es mogli-
cherweise zu Verzogerungen gekommen.

Warum war die Beratung in diesem Bei den einzelnen Fusionsvertradgen und

Zeitpunkt so wichtig? Erklarung und reglementarischen Bestimmungen gab es

Begriundung! noch keine Muster und daher war die juris-
tische Beratung unerlasslich.

Fur den roten Faden war die KPMG AG
unerlasslich. Der Ausgangspunkt der Abkla-
rungen und das Vorgehen musste zuerst
definiert werden.

Welche Art von Beratung war somit Beides: siehe Antworten zu Fragen 6 und
unerlasslich: Fachberatung, ProzessHid.
ratung etc.?

Wie bewerten Sie die Arbeit Ihrer Be-Die Arbeiten der KPMG AG und von Frau

rater in Bezug auf Qualitat, Umfang Schurch kénnen in Qualitat, Umfang und

und Zeitgerechtigkeit? Zeitgerechtigkeit als sehr gut bezeichnet
werden.

Welche Kosten entstanden durch diesiehe Interview mit A. Stucki
verschiedenen externen Beratungen
insgesamt?

Konnen Sie die Kosten nach Phasensiehe Interview mit A. Stucki
der Fusionsabklarungen und Berater
differenzieren?

1. Phase: Erarbeitung von Entschei-
dungsgrundlagen,

2. Phase: Ausarbeiten Fusionsvertrag
und Organisationsreglement und

3. Phase. Umsetzung und Betrieb der
neuen fusionierten Gemeinde

Wie stehen die Kosten fur Beratung siehe Interview mit A. Stucki
im Verhaltnis zu den internen Kosten

(evtl. aufgeteilt auf die Phasen gemass

Frage 14)?
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16.

17.

18.

19.

20.

Wie war die Zusammenarbeit der BeDie Vertreter der KPMG AG, hatten Kon-

rater mit Behorden und Verwaltung
aus lhrer Sicht?

takt mit den Gemeinderatsmitgliedern im
Projektausschuss und mit der Gemeinde-
schreiberin, nicht mit anderen Mitarbeitern
der Verwaltung. Die Mitglieder der Ar-
beitsgruppen waren Kontaktpersonen zur
Verwaltung und jeweils mit Abklarungen
betraut..

Die Zusammenarbeit war sehr gut.

Fur welche Abklarungen, AbklarungsSamtliche fachlichen Abklarungen die Ver-
schritte und/oder Aspekte brauchte esvaltungen betreffend wurden auch durch
die Mitarbeit der Gemeindeverwaltunglie Verwaltung, vorweg durch das Kader,
fur die Erarbeitung von Grundlagen, vorgenommen.

da die Berater diese Bereiche nicht

abdecken konnten?

Die Berater verfugten nicht tiber Know-
How in diesem Bereich.

Was konnte in der Beratung verbess@te politschen Mandatstrager sowie die
werden durch Unternehmen, Kanton beauftragten Berater sollten daftir sorgen,

und weitere Partner?

dass die Verwaltungen friher und enger in
den Fusionsabklarungs-Prozess einbezogen
werden. Die Zusammenarbeit der Projekt-
teams mit der Verwaltung sollte von Anfang
an intensiver sein.

Die Unternehmensberatung sollte die politi-
schen Behorden besser fur den 6ffentlichen
Auftritt schulen, da Information und Kom-
munikation sehr wichtig sind.

Der Kanton sollte mehr Unterstitzung und
Anreize bieten, wenn er die Gemeinde-
fusionen wirklich férdern will. Geld allein
genugt nicht.

Wirden Sie den Fusionsprozess ausJa, mit den Bemerkungen zu Frage 18.
heutiger Sicht und mit den gemachten

Erfahrungen nochmals s@ederho-
len?

Was wirden Sie andern (in Bezug auflichts.

Beratung)?
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21. Was mochten Sie anderen Gemeindddig politische Behdérde muss voll hinter
die eine Fusion prufen, mit auf den dem Projekt stehen, die Bevoélkerung infor-
Weg geben (in Bezug auf Beratungs-mieren und auch die Verwaltung intern in-
leistungen)? formieren, damit Angste abgebaut werden
kénnen.

Die Gemeinden sollen sich bewusst sein,
dass die Beratung vor allem eine Prozess-
beratung sein sollte.

Von Anfang an muss ein ehrgeiziger Zeit-
plan aufgestellt werden.

Die Information nach allen Seiten ist von
Anfang an entscheidend.

22. Haben Sie weitere Bemerkungen oddder Fusionsprozess ist eine Chance fur ech-
Anregungen? te Veranderungen. Es muss dabei alles hin-
terfragt werden. Das Vorgehen muss vor-
warts gerichtet sein und man muss bereit
zum Aufbruch in die Zukunft sein.

Das neue Gemeindegesetz ist noch nicht auf
die neuen Herausforderungen ausgerichtet.
Die Gemeinden mussen lernen, vermehrt
unternehmerisch zu denken. Die politischen
Strukturen der heutigen Gemeinden sind
veraltet.
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Anhang 7:
Interview mit Peter Lithi, Gemeindeprasident von Wichtrach
Lathi, Peter (2008): Zum Thema der Relevanz vosatgedenen

Beratungstatigkeiten im Gemeindefusionsprojekt @emeinden Nieder- und
Oberwichtrach auf der Finanzverwaltung von Wichtrak/. Juni 2008

1. Angaben zur Person: Lathi Peter

Name, Vorname, Funktion (GS, GRGemeindeprasident Wichtrach, vorher als

FV)? Birger und FDP Mitglied am Fusions-
prozess beteiligt, ab Mitte 2000 Mitglied
Arbeitsgruppe Strukturen

2. Aufgabe (Auftrag) im Fusionsprojekt? Mitgliedb&itsgruppe Strukturen, an-
schliessend mit FDP als Parteivertreter Ab-
fassung Stellungnahme zu Reglementsent-
waurfen und Erstellung Wirtschaftlichkeits-
rechnung im Auftrag des Projektausschus-
ses

3. Wie waren die beiden Gemeindever- siehe Interview mit A. Herzog
waltungen vor der Fusion personell
zusammengesetzt (Gemeindeschrei-
ber/In,)? Wie die Gemeinderate (Ge-
meindeprasident)? Evtl. wie die Fi-
nanzverwaltungen der Gemeinden
(Finanzverwalter/In)?

4, Welche Berater wurden fiir die VorbePrivate Firma KPMG AG.

reitung d_es Fusmnsprozessgs und debas Amt fir Gemeinden und Raumordnung
notwendigen Unterlagen bei gezogen(AGR) fiir juristische Fragen

(privates Unternehmen, Kanton etc.)?

5. Was hatten die Berater fur Auftrage, Nach Phasen unterscheiden:
b"zw._welche !_elstungen erbrachten SSuristische Beratung durch AGR, Frau M.
fur die Gemeinden (genauere Um- Schiirch in allen Phasen.

schreibung der Tatigkeiten)?
Externe Beratung durch Herr Hans Peter

Blaser und Herr Dolder der KPMG Fides
gemass Beilage in Phasen 1 und 2 (Beilage
Organisationsstatut)

6. Handelte es sich bei den BeratungenBei der Beratung der KPMG AG handelte
um Expertenberatungen (Fachbera- es sich Gberwiegend um Prozessberatung.



Anhang 84

10.

11.

12.

tung) oder um Prozessberatungen Es wurden aber von der KPMG AG auch

(Verfahren, Vorgehen, Mediation undfachliche Grundlagenpapiere vorgelegt, z.B.

Moderation) oder um Zwischen- und zum Thema Struktur von Gemeinderaten,

Mischformen? Anzahl Gemeinderéate, Hauptamt oder Ne-
benamt etc.

Es war also eine Mischform.

Wie schatzen Sie die Wichtigkeit desDie Wichtigkeit wird mit mehr als 4 bewer-
Beitrags der Beratung ein (Skala von tet. Die Beratung war wichtig.

bis 6 wie Noten und Bewertung mit

Worten)?

Wie bewerten Sie die Bedeutung desZu a) Die Bedeutung wird mit mehr als 4

Beitrages der Beratung in der Arbeit bewertet. Es ging vor allem um die Fuhrung

a) der Arbeitsgruppen und b) des Proder Arbeitsgruppe, was eine anspruchsvolle

jektausschusses (nach Noten zwisché&ufgabe war. Es war ein breites Fach

1 bis 6 und Bewertung mit Worten)? Know-How in der Gruppe vorhanden, das

Haben Sie erganzende Bemerkungeréber strukturiert werden musste. Die Bedeu-
tung war in dieser Hinsicht gross.

Wo und wann war die Beratung uner+ir die Bearbeitungstiefe war der Uberblick
lasslich? Wo wéaren Sie ohne Beratundes Beraters wichtig.

nicht oder nur schwer weitergekom-
men? (mehrere Nennungen mdaglich,
die dann in Frage 10 zu begrtinden
sind).

Fur die Sicherstellung der Bearbeitung aller
wichtigen Bereiche und der wichtigen Zwi-
schenentscheide war die Beratung ebenfalls
sehr wichtig.

Warum war die Beratung in diesem Bei der Beratungstiefe bestand sonst die

Zeitpunkt so wichtig? Erklarung und Gefahr, sich im Detail zu verlieren. Das

Begriundung! Wichtige muss in der bendtigten Arbeitstie-
fe behandelt werden.

Welche Art von Beratung war somit Die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe

unerlasslich: Fachberatung, Prozesshist da auch entscheidend. In der Arbeits-

ratung etc.? gruppe Strukturen war sicher die Prozessbe-
ratung unerlasslich.

Wie bewerten Sie die Arbeit Ihrer Be-Aus Sicht Arbeitsgruppe war die Arbeit der
rater in Bezug auf Qualitat, Umfang Beratung (KPMG AG, AGR in juristischer
und Zeitgerechtigkeit? Hinsicht) in allen drei Bereichen gut.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Welche Kosten entstanden durch diesiehe Interview mit A. Herzog
verschiedenen externen Beratungen
insgesamt?

Konnen Sie die Kosten nach Phasensiehe Interview mit A. Herzog, bzw. A.
der Fusionsabklarungen und Berater Stucki
differenzieren?

1. Phase: Erarbeitung von Entschei-
dungsgrundlagen,

2. Phase: Ausarbeiten Fusionsvertrag
und Organisationsreglement und

3. Phase. Umsetzung und Betrieb der
neuen fusionierten Gemeinde

Wie stehen die Kosten fur Beratung siehe Interview mit A. Herzog
im Verhaltnis zu den internen Kosten

(evtl. aufgeteilt auf die Phasen gemass

Frage 14)?

Wie war die Zusammenarbeit der BeDie Zusammenarbeit wird generell als sehr
rater mit Behorden und Verwaltung gut bewertet.
aus lhrer Sicht?

Fur welche Abklarungen, Abklarungsbas fachliche Know-How musste auf der
schritte und/oder Aspekte brauchte e&/erwaltung abgeholt werden. Die Berater
die Mitarbeit der Gemeindeverwaltungvaren fir den Prozess zustandig und trafen
fur die Erarbeitung von Grundlagen, in einigen Punkten eigene Abklarungen

da die Berater diese Bereiche nicht (siehe Frage 6).

abdecken konnten?

Was konnte in der Beratung verbesseétis der Sicht von Wichtrach besteht kein

werden durch Unternehmen, Kanton Verbesserungsbedarf in diesem Bereich. Es

und weitere Partner? wurden keine Fehler gemacht, die kinftig
vermieden werden mussten.

Wirden Sie den Fusionsprozess ausJa
heutiger Sicht und mit den gemachten
Erfahrungen nochmals s@ederho-

len?

Was wirden Sie andern (in Bezug auflichts.
Beratung)?
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21. Was mochten Sie anderen Gemeinddfeine sportlichen Zeitplane! Sich fur den
die eine Fusion prufen, mit auf den Prozess Zeit nehmen! Bevolkerung muss
Weg geben (in Bezug auf Beratungs-mitwachsen und immer orientiert werden.
leistungen)? Aus dem Fusionsinfoblatt ,Z&merutsche”
wurde neu die Gemeindezeitung ,Drache-
post*”.

Sinnvolle Perimeter sind zu wahlen.

Die Kapazitaten und Kapabilitaten missen
beachtet werden. Kontinuitat auch in perso-
neller Hinsicht ist wichtig.

22. Haben Sie weitere Bemerkungen odéein.
Anregungen?
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Anhang 8:
Interview mit Gottfried Reusser, Gemeinderat von Wchtrach
Reusser, Gottfried (2008): Zum Thema der Relevamz werschiedenen Bera-

tungstatigkeiten im Gemeindefusionsprojekt der Geden Nieder- und Ober-
wichtrach an der Jungfraustrasse 1 in WichtrachJadi 2008

1. Angaben zur Person: Reusser Gottfried

Name, Vorname, Funktion (GS, GRGemeinderat von Wichtrach seit dem
FV)? 1.1.2004, vorher seit dem 1.1.1999 im Ge-
meinderat Oberwichtrach

2. Aufgabe (Auftrag) im Fusionsprojekt? G. Reusserde immer wieder als Ge-
meinderat von Oberwichtrach involviert und
informiert. Er war bei den politischen Ent-
scheiden beteiligt. Er war nicht Mitglied im
Projektausschuss oder in einer Arbeits-

gruppe

3. Wie waren die beiden Gemeindever- siehe Interview mit A. Herzog
waltungen vor der Fusion personell
zusammengesetzt (Gemeindeschrei-
ber/In,)? Wie die Gemeinderate (Ge-
meindeprasident)? Evtl. wie die Fi-
nanzverwaltungen der Gemeinden
(Finanzverwalter/In)?

4, Welche Berater wurden fur die Vorbebie Firma KPMG AG wurde bei gezogen,
reitung des Fusionsprozesses und devertreten durch Hans Peter Blaser und Peter
notwendigen Unterlagen bei gezogenDolder.

i 2 : . .
(privates Unternehmen, Kanton etc.) ‘Fur die rechtlichen Fragen wurde Monique
Schirch vom AGR bei gezogen.

5. Was hatten die Berater fur Auftrage, Die Auftrage der KPMG AG sind dem Or-
bzw. welche Leistungen erbrachten sganisationsstatut zu entnehmen: Es musste
fur die Gemeinden (genauere Um-  der Ist-Bestand der bestehenden Gemeinden
schreibung der Téatigkeiten)? aufgenommen werden, Strukturen und Or-

ganisation verglichen und neu zusammenge-
fuhrt und geschaffen werden.

6. Handelte es sich bei den BeratungenBei den juristischen Beratungen des AGR
um Expertenberatungen (Fachbera- handelte es sich um Fachberatungen. Bei
tung) oder um Prozessberatungen den Beratungen der KPMG Fides handelte
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10.

11.

12.

13.

(Verfahren, Vorgehen, Mediation undes sich aber vorwiegend um Prozessbera-
Moderation) oder um Zwischen- und tung. In einzelnen Punkten gab es aber auch
Mischformen? hier fachliche Beratung.

Wie schatzen Sie die Wichtigkeit desDie Beratung wird mit Note 6 in Worten
Beitrags der Beratung ein (Skala von dehr wichtig bewertet.

bis 6 wie Noten und Bewertung mit

Worten)?

Wie bewerten Sie die Bedeutung desDie Bedeutung wird ebenfalls mit Note 6

Beitrages der Beratung in der Arbeit bewertet, in Worten: kompetent, grosser

a) der Arbeitsgruppen und b) des ProUberblick, nachvollziehbar, termingerecht,

jektausschusses (nach Noten zwischeffizient (allgemeiner Eindruck, da G.

1 bis 6 und Bewertung mit Worten)? Reusser nicht in Projektausschuss oder Ar-

Haben Sie ergdnzende Bemerkungerieitsgruppe vertreten war). Der Informati-
onsfluss war auch sehr gut.

Wo und wann war die Beratung unerEs gab keine eigentlichen sachlichen
lasslich? Wo waren Sie ohne Beratunignackpunkte. Es bestanden eher am Anfang
nicht oder nur schwer weitergekom- politische Differenzen und Diskussionen,
men? (mehrere Nennungen mdglich
die dann in Frage 10 zu begrtinden
sind).

' Zur Bestimmung des Vorgehens, der ein-
zelnen Meilensteine war aber die Beratung
entscheidend.

Warum war die Beratung in diesem Beim Zusammentragen der Entscheide

Zeitpunkt so wichtig? Erklarung und mussten immer wieder der weitere Weg und

Begriundung! die weiteren Schritte definiert werden, dabei
war die Beratung wichtig..

Welche Art von Beratung war somit Die Prozessberatung war eindeutig bedeu-
unerlasslich: Fachberatung, Prozessliender, vor allem auch, da es ein Pilotpro-
ratung etc.? jekt war.

Wie bewerten Sie die Arbeit Ihrer Be-Die Arbeit der Berater (KPMG AG und

rater in Bezug auf Qualitat, Umfang AGR) wird - wie gesagt - als termingerecht,

und Zeitgerechtigkeit? in guter Qualitat und in angemessenem Um-
fang bewertet.

Welche Kosten entstanden durch diesiehe Interview mit A. Stucki
verschiedenen externen Beratungen
insgesamt?
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Konnen Sie die Kosten nach Phasensiehe Interview mit A. Stucki
der Fusionsabklarungen und Berater
differenzieren?

1. Phase: Erarbeitung von Entschei-
dungsgrundlagen,

2. Phase: Ausarbeiten Fusionsvertrag
und Organisationsreglement und

3. Phase. Umsetzung und Betrieb der
neuen fusionierten Gemeinde

Wie stehen die Kosten fur Beratung siehe Interview mit A. Stucki
im Verhaltnis zu den internen Kosten

(evtl. aufgeteilt auf die Phasen gemass

Frage 14)?

Wie war die Zusammenarbeit der BeDie Zusammenarbeit war sehr gut.
rater mit Behorden und Verwaltung
aus lhrer Sicht?

Fur welche Abklarungen, Abklarungsbie fachlichen Beitrage und Abklarungen
schritte und/oder Aspekte brauchte ebetreffend die Gemeinden bzw. ihre Ver-
die Mitarbeit der Gemeindeverwaltungvaltungen konnten nur von ihnen selber
fur die Erarbeitung von Grundlagen, erbracht werden. Die Beratung war haupt-
da die Berater diese Bereiche nicht sé&chlich auf den Prozess gerichtet.
abdecken konnten?

Was konnte in der Beratung verbesséis ware sicher zu begrussen, dass kunftig

werden durch Unternehmen, Kanton der Kanton die durchgefiihrten Fusionen

und weitere Partner? auswerten wirde und daraus neue Arbeits-
hilfen entwickeln wirden.

Bei der KPMG AG kénnen keine Verbesse-
rungen vorgeschlagen werden.

Wirden Sie den Fusionsprozess ausJa, ohne Beratung ginge es nicht.
heutiger Sicht und mit den gemachten

Erfahrungen nochmals s@ederho-

len?

Was wirden Sie andern (in Bezug auflichts.
Beratung)?
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Anhang

Was mochten Sie anderen Gemeinddtine Beratung wird auf jeden Fall empfoh-

21.
len, damit ein ausgeglichenes Niveau fir die

die eine Fusion prufen, mit auf den
Weg geben (in Bezug auf Beratungs-Verhandlungen geschaffen werden kann.
Die Zusammenarbeit mit dem AGR (Kan-

leistungen)?
ton, insbesondere dem zustandigem Regie-
rungsrat) wird ebenfalls empfohlen.

22. Haben Sie weitere Bemerkungen odgeemeindefusionen missen wachsen und
kénnen nicht erzwungen werden.

Anregungen?
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Anhang 9:
Interview mit Andreas Stucki, Finanzverwalter von Wichtrach
Stucki, Andreas (2008): Zum Thema der Relevanz verschiedenen Bera-

tungstatigkeiten im Gemeindefusionsprojekt der Geden Nieder- und Ober-
wichtrach auf der Finanzverwaltung von Wichtrach, Zuni 2008

1. Angaben zur Person: Stucki Andreas

Name, Vorname, Funktion (GS, GFSeit dem 1.1.2004 Finanzverwalter der Ge-
FV)? meinde Wichtrach, vorher Finanzverwalter
der Gemeinde Niederwichtrach

2. Aufgabe (Auftrag) im Fusionsprojekt? Arbeitsgoep arbeiteten verwaltungs-
unabhangig. Erst bei der Umsetzung wurde
die Finanzverwaltung beigezogen und leis-
tete fachliche Inputs und ergénzte und hin-
terfragte zum Teil die Arbeiten der Arbeits-

gruppen.

Der frihere Finanzverwalter von Ober-
wichtrach war als Rechnungsfuhrer im Pro-
jektausschuss vertreten.

3. Wie waren die beiden Gemeindever- siehe Interview mit A. Herzog fir die ande-
waltungen vor der Fusion personell ren Bereiche

zusammengesetzt (Gemeindeschrei- Die Finanzverwaltung der Gemeinde Nie-

ber(ln,)? Wi? die Gemeind_era.te (Qe- derwichtrach war vor der Fusion mit 180
meindeprasident)? Evtl. wie cﬁe Fi- Stellenprozenten dotiert, die Finanz-
na_nzverwaltungen der Gemeinden verwaltung der Gemeinde Oberwichtrach
(Finanzverwalter/In)? war mit 200 Stellenprozenten dotiert. Die
Finanzverwaltung von Wichtrach hat nun
460 Stellenprozente, dabei wurden aber z.B.
Aufgaben von der Gemeindeschreiberei im
Bereich Steuern verschoben in die Finanz-
verwaltung. Der Aufgabenbereich ist nicht
identisch mit den Aufgaben vor der Fusion.

4. Welche Berater wurden fur die VorbeExterne Berater waren die KPMG AG und
reitung des Fusionsprozesses und dedas AGR, Monique Schiirch (juristische
notwendigen Unterlagen bei gezogenBeratung). Die Finanzverwaltung wurde
(privates Unternehmen, Kanton etc.)%allweise bei gezogen.

5. Was hatten die Berater fur Auftrage, siehe Interview mit A. Herzog und P. Lthi
bzw. welche Leistungen erbrachten sie
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10.

fur die Gemeinden (genauere Um-
schreibung der Tatigkeiten)?

Handelte es sich bei den BeratungenAus Sicht der Finanzverwaltung handelte es
um Expertenberatungen (Fachbera- sich bei der Beratung der KPMG AG rein
tung) oder um Prozessberatungen um Prozessberatung. Das AGR beriet fach-
(Verfahren, Vorgehen, Mediation undlich (juristisch).

Moderation) oder um Zwischen- und

Mischformen?

Wie schatzen Sie die Wichtigkeit desDa es sich um ein Pilotprojekt handelte und

Beitrags der Beratung ein (Skala von doch kaum Arbeitshilfen bestanden, war die

bis 6 wie Noten und Bewertung mit Beratung wichtig. Bei der Initiierung und

Worten)? Vorbereitung gilt fur die Wichtigkeit die
Note 5 und bei der Umsetzung gilt nur noch
untergeordnete Bedeutung, Note 0. Die Un-
terlagen der Arbeitsgruppen waren bei der
Umsetzung bereits veraltet.

Wie bewerten Sie die Bedeutung desFir die Finanzverwaltung waren die Arbei-

Beitrages der Beratung in der Arbeit ten der Arbeitsgruppen und damit auch die

a) der Arbeitsgruppen und b) des Proexterne Beratung nicht von Bedeutung (No-

jektausschusses (nach Noten zwischéa 0). Beim Projektausschuss wurden

1 bis 6 und Bewertung mit Worten)? Grundlagen fur die kinftige Organisation

Haben Sie ergdnzende Bemerkungergeschaffen, die wichtig waren (Note 5).
Somit war hier die Beratung eher wichtig.
Die Entscheidungen fielen aber auf politi-
scher Ebene.

Wo und wann war die Beratung unerPrimar in der Startphase war die externe
lasslich? Wo waren Sie ohne BeratunBeratung von grundlegender Bedeutung.
nicht oder nur schwer weitergekom- Fur die Projektinitiierung und dann auch fir
men? (mehrere Nennungen mdglich, die Projektbegleitung war die Beratung

die dann in Frage 10 zu begriinden wichtig aber nicht unerlasslich.

sind).

Warum war die Beratung in diesem Am Anfang war die Akzeptanz des Projekts
Zeitpunkt so wichtig? Erklarung und nicht unbedingt gegeben. Im paritatischen
Begrindung! zusammengesetzten Projektausschuss waren
auch kritische Stimmen vorhanden, die
durch den neutralen Berater ausgeglichen
werden konnten.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Welche Art von Beratung war somit Keine Beratung war unerlasslich, aber die
unerlasslich: Fachberatung, Prozesslierozessberatung war sicher bedeutender.

2 . .
ratung etc. Im Rechtlichen fand eine Fachberatung

durch das AGR statt.

Wie bewerten Sie die Arbeit Ihrer BeDie externe Beratung der KPMG AG war
rater in Bezug auf Qualitat, Umfang umfassend, zeitgerecht und kompetent.
und Zeitgerechtigkeit?

Welche Kosten entstanden durch dieDie Beratung des AGR war kostenlos.
verschiedenen externen Beratungen

_ ; Die KPMG AG erbrachte Leistungen fir ca.
insgesamt?

Fr. 175'000.--, effektiv fakturiert wurden Fr.
139'273.40.--.

Konnen Sie die Kosten nach PhasenFur die Kosten der KPMG AG gilt:
der Fusionsabklarungen und Berater
differenzieren?

1. Phase: Erarbeitung von Entschei- Ca. 80% der Kosten entstanden in der 1.
dungsgrundlagen, Phase

2. Phase: Ausarbeiten FusionsvertragCa. 20% in der 2. Phase
und Organisationsreglement und

3. Phase. Umsetzung und Betrieb defn der 3. Phase entstanden keine externen
neuen fusionierten Gemeinde Beratungskosten mehr.

Wie stehen die Kosten fur Beratung Die externen Beratungskosten betrugen ca.

im Verhaltnis zu den internen Kosten 27% der Gesamtkosten. Die externen Bera-

(evtl. aufgeteilt auf die Phasen gemadsingskosten stehen zu den internen Perso-

Frage 14)? nalkosten ca. im Verhaltnis 1:1 (siehe auch
Frage 14). Ohne Umsetzungskosten durch
die Verwaltung waren interne Personalkos-
ten von ca. Fr. 90'000.-- angefallen, was zu
einem Verhaltnis 60 externe Beratung zu 40
Projektausschuss/Arbeitsgruppen fuhren
wurde.

Es fielen in der 3. Phase noch externe Um-
setzungskosten an, die hier aber nicht be-
ricksichtigt wurden.

Wie war die Zusammenarbeit der BeDie Zusammenarbeit war sehr gut.
rater mit Behérden und Verwaltung
aus lhrer Sicht?
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Fur welche Abklarungen, Abklarungskur alle fachlichen Aspekte mussten die
schritte und/oder Aspekte brauchte essemeindeverwaltungen bei gezogen wer-
die Mitarbeit der Gemeindeverwaltunglen.

fur die Erarbeitung von Grundlagen,

da die Berater diese Bereiche nicht

abdecken konnten?

Was konnte in der Beratung verbesseéi Anfang wurde recht breit abgeklart (Pi-
werden durch Unternehmen, Kanton lot), was heute aufgrund der vorhandenen
und weitere Partner? Hilfsmittel nicht mehr so notwendig ware.

Die Finanzdirektion des Kantons konnte
kompetent Auskunft geben.

Es kann kein Verbesserungsbedarf bezlig-
lich Beratung festgestellt werden.

Wirden Sie den Fusionsprozess ausDie vermehrte und frihere Einbindung der
heutiger Sicht und mit den gemachterGemeindeverwaltungen in die Arbeitsgrup-
Erfahrungen nochmals saederho-  pen misste zumindest gepruft werden.
len?

Was wirden Sie &ndern (in Bezug awWermehrt auf interne Ressourcen zurick-
Beratung)? greifen (siehe Frage 19).

Was mochten Sie anderen Gemeindddie Prozesse und Probleme pragmatisch

die eine Fusion prufen, mit auf den angehen. Vorhandene interne Ressourcen
Weg geben (in Bezug auf Beratungs-sollten genutzt werden. Der Prozess sollte
leistungen)? einfach und gut kommunizierbar ablaufen.

Haben Sie weitere Bemerkungen odeévlit Fusionen kann die Gemeindeautonomie

Anregungen? unter Umstanden gestarkt werden. Es kann
damit nicht unbedingt gespart werden, da
sich die Dienstleistungsqualitat und die Pro-
fessionalitat erhéhen.
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Anhang 10:

Interview mit Hans Peter Blaser, KPMG AG, externerBerater von Ober-

und Niederwichtrach

Blaser, Hans Peter (2008): Zum Thema der Relevanzverschiedenen Bera-

tungstatigkeiten im Gemeindefusionsprojekt der Geden Nieder- und Ober-
wichtrach bei der KPMG AG in Gumligen, 25. Juni 800

1. Angaben zur Person: Blaser Hans Peter

Name, Vorname, Funktion (Bera-  externer Berater der Firma KPMG AG ur-
ter/In), evtl. berufliche Ausbildung? sprunglich Architekt, Personalchef und Be-

rater
2. Was war lhre Aufgabe (Beratungsaufunterstiitzung und Beratung des Projektaus-
trag) im Fusionsprojekt? schusses, Projektplanung / Projektabwick-

lung, Leitung der Arbeitsgruppen und Auf-
bereitung der Arbeitsgruppenergebnisse,
Erstellen der Berichte und der Projektdo-
kumentation.

3. Wie warl/ist Ihr Beratungsteam zu- Das Beratungsteam bestand aus Hans Peter
sammengesetzt, evtl. wie ist Inre Ber&laser und Peter Dolder. Peter Dolder leite-
tungsfirma zusammengesetzt, bzw. te die Arbeitsgruppe Sonderfragen und un-
welche personellen Ressourcen brackerstitzte Hans Peter Blaser bei den tbrigen
ten, bzw. bringen Sie ins Projekt ein? Aufgaben.

4, Welche Berater wurden nebst Ihnen Amt fir Gemeinden und Raumordnung,
fur die Vorbereitung des Fusionspro- Monique Schirch fir juristische Fragen .
zesses und der notwendigen Unterla-
gen bei gezogen (privates Unterneh-
men, Kanton etc.)?

5. Was hatten Sie fur Auftrdge, bzw.  Der Auftrag war die externe Projektleitung,
welche Leistungen erbrachten Sie furTerminiberwachung, ,Konfliktmanage-
die Gemeinden (genauere Umschrei-ment“, Moderation, Strukturierung des Pro-
bung der Téatigkeiten)? zesses, Festlegung von Meilensteinen.

6. Handelte es sich bei den BeratungenEs handelte sich mehrheitlich um Prozess-
um Expertenberatungen (Fachbera- beratung (inkl. Moderation). In einzelnen
tung), oder um Prozessberatungen Fachbereichen war es auch Fachberatung.
(Verfahren, Vorgehen, Mediation,
Moderation) oder um Zwischen- und
Mischformen?

Es war eine Mischform.
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10.

11.

12.

Wie schatzen Sie die Wichtigkeit desDie Wichtigkeit wird mit 5 bewertet. Die
Beitrags der Beratung ein (Skala von Beratung wird als wichtig erachtet (Ein-
bis 6 wie Noten sowie Bewertung mit bringen einer Aussensicht).

Worten)?

Wie bewerten Sie die Bedeutung desDie Bedeutung der Beratung in der Arbeits-

Beitrages der Beratung in der Arbeit gruppe wird mit Note 6 bewertet und war

a) der Arbeitsgruppen und b) des Prosehr wichtig.

jektausschusses (nach Noten zwische) Im Projektausschuss wird die Bedeutung

1 bis 6 und Bewertung mit Worten)? der Beratung mit Note 5 bewertet, die Bera-

Haben Sie ergdnzende Bemerkungert@dng war wichtig. Der Projektausschuss war
kompetent zusammengesetzt.
Bedeutend wird die Beratung in jenen Situa-
tionen in welchen die "internen” Mitglieder
des Ausschusses an "toten Punkten" anlan-
gen. Aussenstehenden ist es leichter mog-
lich Losungswege aufzuzeigen

Wo und wann war Ihrer Meinung nacber Prozess ware auch ohne Beratung mog-
die Beratung unerlasslich? Wo warenlich gewesen, hatte wohl mehr Zeit ge-

die Gemeinden ohne Ihre Beratung braucht. Bei gewissen Fragen war sehr
nicht oder nur schwer weitergekom- wichtig, dass die Moderation helfen konnte,
men (mehrere Nennungen mdglich, das Problem in den Griff zu bekommen,

die dann in Frage 10 zu begriinden sowohl in Arbeitsgruppen wie im Projekt-
sind)? ausschuss.

Warum war die Beratung in diesem Die Beratung war wichtig, weil die Aussen-

Zeitpunkt so wichtig? Erklarung und sicht bei heiklen Punkten half, Stillstande zu

Begrindung! Uberwinden. Die neutrale Perspektive war
dabei wichtig.

Welche Art von Beratung war somit Die Prozessberatung war unerlasslich. Bei

unerlasslich: Fachberatung, Prozessbéfichtrach bestanden beziiglich Prozessab-

ratung etc.? wicklung auch noch kaum Arbeitshilfen.
Hans Peter Blaser erarbeitete dann aufgrund
der Erfahrungen in Wichtrach den Ratgeber
fur Gemeindefusionen des AGR.

Wie bewerten Sie Ihre Arbeit BeraterDie Arbeit wurde immer zeitgerecht, quali-

in Bezug auf Qualitat, Umfang und tativ und umfangmassig einwandfrei gelie-

Zeitgerechtigkeit? fert, was die Bewertungen der anderen Per-
sonen bestatigen.
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13. Welche Kosten entstanden durch lhresiehe Interview mit A. Stucki
Beratungen insgesamt?

14. Konnen Sie die Kosten nach Phasensiehe Interview mit A. Stucki
der Fusionsabklarungen und Berater
differenzieren?

1. Phase: Erarbeitung von Entschei-
dungsgrundlagen,

2. Phase: Ausarbeiten Fusionsvertrag
und Organisationsreglement und

3. Phase. Umsetzung und Betrieb der
neuen fusionierten Gemeinde

15. Wie stehen die Kosten flir Beratung siehe Interview mit A. Stucki
im Verhaltnis zu den internen Kosten
(evtl. aufgeteilt auf die Phasen gemass
Frage 14)?

16. Wie war die Zusammenarbeit mit Be-Die Zusammenarbeit war ausgezeichnet.
horden und Verwaltung aus lhrer
Sicht?

17.  Fur welche Abklarungen, Abklarungsbie fachlichen Abklarungen wurden alle
schritte und/oder Aspekte brauchte evon den Gemeindeverwaltungen durchge-
die Mitarbeit der Gemeindeverwaltungihrt. Die Beratung musste aber dann si-
fur die Erarbeitung von Grundlagen, cherstellen, dass die Plausibilitat Gberpruft
da Sie als Berater diese Bereiche niclturde.
abdecken konnten oder kénnen?

18. Was konnte in der Beratung verbesséite Unterstlitzung des Kantons kénnte noch
werden durch Unternehmen, Kanton optimiert werden, vor allem im Bereich Fi-
und weitere Partner? nanzen ware mehr Unterstitzung sinnvoll.

Eine generelle Strategie Gemeindefusionen
im Kanton Bern mit Bereitstellung perso-
neller Ressourcen fehlt noch. Die Koordina-
tion zwischen den Direktionen ist nicht op-
timal.

19. Wairden Sie den Fusionsprozess ausHeute werden die Phasen des Prozesses
heutiger Sicht und mit den gemachteranders abgewickelt. Zuerst eine Vorstudie,
Erfahrungen nochmals sa@ederho-  dann eine Machbarkeitsstudie, bei denen
len? parallel die Finanzen, IKZ, Emotionen und

Identifikation mit der Gemeinde, Ver- und
Entsorgung (Infrastruktur generell), Schul-
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20.

21.

fragenund Entwicklungspotential der Ge-
meinden angeschaut werden. Bei der Vor-
studie werden echte Fusionskiller und Prob-
lembereiche gesucht. Die Vorstudie erlaubt
einen Zwischenentscheid in welcher Rich-
tung das Projekt weitergefuhrt werden soll.
In der Machbarkeitsstudie werden die kriti-
schen Bereiche tiefer untersucht und L6-
sungsansatze formuliert. Nach einem wei-
tern Zwischenentscheid werden die Arbei-
ten weitergefihrt und die gesetzlich vorge-
schriebenen Unterlagen ausgearbeitet und
den Abstimmungen unterzogen.

Neu ist auch, dass die Vorstudie und mit der
Verwaltung erarbeitet wird und erst nachher
bei der Machbarkeitsstudie die Burger ein-
bezogen werden.

Die Erkenntnis, dass Offentlichkeitsarbeit
sehr wichtig ist, bleibt gultig.

Die Abklarungen gehen vom Groben (Vor-
studie) ins Feine (Machbarkeit).

Was wiirden Sie andern (in Bezug aufeine Anderung aber: die Prozessberatung

Beratung)?

im kleinen Team ist entscheidend, damit der
Koordinationsbedarf im Beratungsteam
nicht zu gross wird, Zuzug von Fachperso-
nen nur im Bedarfsfall, punktuell. Genera-
list mit Prozess Know-How und politischem
Flair und Lebenserfahrung ist als Berater
ideal.

Was mdochten Sie anderen Gemeindddie Gemeinden missen sich im Klaren sein,
die eine Fusion prufen, mit auf den was fir ein Ziel sie anstreben und wie sie
Weg geben (in Bezug auf Beratungs-ihre Arbeit strukturieren wollen; Bereit-

leistungen)?

schaft, Knochenarbeit zu leisten in Behdrde
und Verwaltung. Eine externe Prozessbera-
tung (vergleiche oben) wird empfohlen.

Wichtig: Beharrlichkeit, Offenheit, Bereit-
schaft Problemstellungen auszutragen und
auszuhalten, gentigend Reifezeit fir das
Projekt in der Bevolkerung
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22. Haben Sie weitere Bemerkungen oddé¥deue Arbeitshilfen sollten praktikabel,
Anregungen? pragmatisch und anwenderfreundlich sein.
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»lch erklare hiermit, dass ich diese Arbeit seltistgig verfasst und keine anderen als die
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der Senat gemass dem Gesetz Uber die Universit@itEnizug des auf Grund dieser Arbeit
verliehenen Titels berechtigt ist.”

Schwarzenburg, 31. August 2008 Franziska Sarott



Uber die Autorin 101

11 Uber die Autorin

Franziska Sarott, 1962 legte die Matur Typ B 1981 im Gymna-
sium Kdniz ab und schloss 1987 das Rechtsstudiumearuni-
versitat Bern mit dem Staatsexamen als FursprecheériEs folg-
ten vier Jahre als wissenschaftliche Mitarbeitels Bundesam-
tes fur Polizeiwesen, Sektion Internationale Rdulies an-
schliessend funf Jahre Familienarbeit.

Seit dem 1.1.1997 ist sie als Regierungsstattiralteys Amtsbe-
zirkes Schwarzenburg tatig und absolvierte in di&sst diverse
Fach- und Fuhrungsweiterbildungen.

Hohe 42, CH-3150 Schwarzenburg




